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Abstract

Perhaps the most significant novelty brought by the current Romanian Civil Code
(Law no. 287/2009) regarding family relations, now covered by the new code, consists of the
consecration of the principle of freedom of choice of matrimonial regime.

Regardless of the matrimonial property regime to be chosen by the spouses (the
statutory community of property, the conventional community of property or the separation of
property), there are several provisions relevant to the patrimonial relations established
between spouses or between spouses and third parties, provisions that apply to any marriage,
in order to ensure its functioning and that are known as the primary imperative regime.

Noting that family law doctrine mainly analyses the three matrimonial property
regimes that are currently possible in Romania and that it does not thoroughly cover the
primary imperative regime, and also considering the importance of the latter regarding the
patrimonial viability of any marriage, the author has chosen to analyze the primary
imperative regime in its entirety.
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1. Introducere

Actualul Cod civil romén (Legea nr. 287/2009) reformeaza in mod absolut raporturile
patrimoniale dintre soti, instaurand principiul libertatii alegerii regimului matrimonial. Astfel,
in afara regimului comunitatii legale de bunuri (unicul regim matrimonial posibil 1n
reglementarea anterioard a Codului civil din 1864), actuala reglementare permite sotilor sa
aleagd, incheind o conventie matrimoniald, intre regimul comunitétii conventionale de bunuri
si regimul separatiei de bunuri. In prezent, regimul comunititii legale de bunuri este un regim
matrimonial supletiv, aplicabil 1n ipoteza in care sotii nu au incheiat o conventie
matrimoniald prin care sa opteze pentru un alt regim matrimonial.

Indiferent de regimul matrimonial ales, fie acesta un regim legal sau unul
conventional, existd un summum de reguli care sd permitd functionarea casatoriei si In cazul
in care sotii se inteleg, dar mai ales sa asigure organizarea casdtoriei in situatia in care apar
neintelegeri intre soti. Aceste reguli alcatuiesc Tmpreund regimul primar imperativ (statut
patrimonial de baza, statut fundamental, statut imperativ de bazd sau regim matrimonial
primar — denumiri sub care acesta este cunoscut 1n dreptul francez).
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Conceptul de regim primar, in sensul de ,corp de reguli referitoare la regimul
matrimonial in general”l, nu se identificd cu cel de regim matrimonial, intre cele doua
concepte existand urmitoarele deosebiri’:

- regimul primar este unic si include doar prevederi legale imperative, in timp ce

regimul matrimonial poate fi ales sau alcatuit de soti, in conditiile legii;

- regimul primar se aplicd oricarei cdsatorii, Impreuna cu regimul matrimonial ales de

soti;

- regimul primar cuprinde doar prevederi menite sa asigure o minimd functionare a

casatoriei, in timp ce regimul matrimonial include norme referitoare la bunurile

sotilor, la datoriile acestora si la modul de gestionare a lor.

Regimul primar si regimul matrimonial formeazd impreuna ,carta patrimoniald a

cisdtoriei”.

2. Notiunea de regim primar imperativ

Considerat ,cheia oricarei discutii ... pe tema liberalizdrii conventiilor
matrimoniale”4, o ,,constitutie” a regimurilor matrimoniales, regimul primar imperativ a fost
definit ca fiind ,.totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturile stabilite Tntre soti
sau intre unul sau ambii soti, pe de o parte si terte persoane, pe de alta parte, raporturi ce au
drept obiect bunuri existente in momentul incheierii casdtoriei, dobandite pe parcursul
acesteia, precum si obligatiile contractate in legaturd cu aceste bunuri sau in vederea
indeplinirii sarcinilor casatoriei”®.

3. Consacrarea legislativa a regimului primar imperativ in cadrul actualului Cod
civil

Regimul primar imperativ este consacrat in cadrul Titlului II- Casatoria, Capitolului
VI — Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor, Sectiunea 1 — Dispozitii comune,
Paragraful 1. — Despre regimul matrimonial in general (art. 312-320), Paragraful 2.- Locuinta
familiei (art.321-324), Paragraful 3. — Cheltuielile casatoriei (art.325-328).

Avand 1n vedere cd regimul primar imperativ este destinat sa asigure organizarea si
functionarea ,,minimd” a casatoriei, legiuitorul a Inteles sd reglementeze acest regim, cu
anumite exceptii, prin norme de ordine publica, statudnd in cuprinsul art. 312, alin. (2) din
Codul civil: ,,Indiferent de regimul matrimonial ales, nu se poate deroga de la dispozitiile
prezentei sectiuni, daca prin lege nu se prevede altfel.”

In ceea ce priveste aplicarea legii civile in timp in aceasta materie, de la 1 octombrie
2011 dispozitiile imperative ale regimului primar se aplicd tuturor persoanelor casatorite,
indiferent de data la care au Incheiat casitoria si indiferent de regimul matrimonial ales de
soti.
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4. Continutul regimului primar imperativ in reglementarea actuala

In continutul regimului primar imperativ Codul civil include aspectele referitoare la
extinderea puterilor unuia dintre soti prin exercitarea drepturilor celuilalt sot si cele privind
actele de dispozitie care pun In pericol grav interesele familiei, regimul juridic al locuintei
familiei, aspectele legate de independenta economica si sociald a fiecaruia, suportarea
cheltuielilor casatoriei.

Spre deosebire de reglementarea anterioard a Codului familiei, care consacra
prezumtia mandatului tacit reciproc dintre soti, actualul Cod civil consacrd mandatul
conventional(art. 314), prin care unul dintre soti il poate reprezenta pe celalalt in exercitarea
drepturilor pe care acesta din urma le are potrivit regimului matrimonial’.

Pentru a stabili felul mandatului conventional dintre soti, va trebui sa plecam de la
prevederile instituite de Codul civil In ceea ce priveste contractul de mandat din dreptul
comun. Astfel, potrivit art. 2011 din Codul civil, ,,mandatul este cu sau fara reprezentare”. De
asemenea, asa cum stipuleaza art. 314 din Codul civil referitor la mandatul conventional, ,,un
sot poate sd dea mandat celuilalt sot sa il reprezinte... .” Coroborand cele doua texte de lege,
rezultd cd mandatul conventional incheiat intre soti este un mandat cu reprezentare, mai
exact, asa cum s-a precizat in doctrina®, este un mandat cu reprezentare special, deoarece
obiectul lui consta 1n exercitarea unor drepturi ce decurg din regimul matrimonial, regim care
nu poate fi aplicat raporturilor dintre alte persoane care ar incheia un contract de mandat.

In ceea ce priveste forma mandatului conventional, deoarece normele regimului
primar nu prevad nimic in acest sens, vom aplica prevederile art. 2013 din Codul civil, care
reglementeazd forma mandatului cu reprezentare din dreptul comun. Astfel, intelegem ca
mandatul conventional poate fi Tncheiat in forma scrisa (autentica sau sub semnatura privatd)
sau verbald. Acceptarea mandatului poate rezulta, asa cum prevede Codul civil, si din
executarea sa de cdtre mandatar.

Ca o altd noutate Tn aceastd materie, pe langd mandatul conventional, Codul civil
consacra in cuprinsul art. 315 si mandatul judiciar (art. 315), incuviintat de instanta de tuteld
la solicitarea unuia dintre soti, in ipoteza in care celdlalt este in imposibilitatea de a-si
manifesta vointa, instanta urmand a stabili conditiile, limitele si perioada in care poate fi
exercitat acest mandat. Instanta de tutela nu va putea institui un mandat general si pe durata
nedeterminata, deoarece astfel s-ar Tnlatura Tnsdsi aplicarea regimului matrimonial. Mandatul
judiciar inceteaza cand sotul reprezentat nu se mai afla in situatia care a condus la instituirea
lui, chiar daca perioada lui de valabilitate nu a expirat, ori atunci cand este numit un tutore ori
un curator.

Asa cum puterile unui sot pot fi extinse, in mod exceptional, instanta poate limita
puterile unuia dintre soti care Incheie acte juridice prin care pune in pericol grav interesele
familiei si, la solicitarea celuilalt sot, poate stabili ca pentru o duratd determinata, de
maximum 2 ani, dreptul de a dispune de anumite bunuri sd poata fi exercitat numai cu
acordul expres al sotului respectivg. Hotararea de Incuviintare a masurii se comunicd n

" Mandatul priveste sau bunurile comune sau bunurile proprii ale sotului mandant.
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vederea efectudrii formalitatilor de publicitate imobiliard sau, dupa caz, mobiliara, astfel Tncat
acest aspect sd poata fi cunoscut si de terti.

Daca sotul ale carui puteri au fost limitate Incheie acte juridice cu nerespectarea
hotararii judecatoresti, sanctiunea aplicabild actelor juridice astfel Incheiate este nulitatea
relativa. Actiunea in anulabilitate se prescrie in termen de un an, calculat de la data la care
sotul vatamat a luat la cunostintd de existenta actului.

in premiera, actualul Cod civil consacrd notiunea de locuintd a familiei, ca o
componentd importantd a regimului primar imperativ, pe care o defineste in art. 321, alin. (1)
ca fiind ,,locuinta comunai a sotilor sau, in lipsa, locuinta sotului la care se afla copiii.”

Locuinta familiei poate fi notatd 1n cartea funciard cu aceastd destinatie la cererea
oricdruia dintre soti, indiferent daca acesta are sau nu calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra bunului imobil respectiv.

Avand 1n vedere importanta acesteia, art. 322 alin.(2) din Codul civil intelege sd ofere
o protectie speciala locuintei familiei, stipuldnd c@ nici unul dintre soti, chiar dacd este
proprietar exclusiv, nu poate dispune de drepturile asupra locuintei familiei si nu poate
incheia acte care ar afecta folosinta acesteia, decit cu consimtdméntul In forma scrisa al
celuilalt sot. De asemenea, nici unul dintre soti nu poate deplasa din locuintd bunurile care
mobileaza sau decoreaza locuinta familiei si nu poate dispune de acestea fara consimtdmantul
scris al celuilalt sot, prevedere excesiva a actualei reglementari, in opinia noastra.

Asa cum s-a precizat in literatura de specialitate'®, atunci cind imobilul se afli in
proprietatea exclusivdi a unuia dintre soti, consimtdmantul scris al celuilalt sot are
semnificatia doar a lipsei de opunere a sotului respectiv la incheierea unui act care ar
influenta conditiile 1n care se desfasoara viata de familie, sotul neproprietar nedevenind parte
in contract.

Daca acest consimtdmant privind drepturile asupra locuintei familiei este refuzat de
celdlalt sot fard a avea un motiv legitim (adica doar in scop sicanatoriu, cum s-a precizat in
literatura de specialitate'"), sotul interesat poate sesiza instanta de tuteld, pentru ca aceasta si
autorizeze incheierea actului.

In cazul in care unul dintre soti incheie acte juridice nesocotind prevederile mai sus
mentionate (atat cele referitoare la drepturile asupra locuintei familiei, cét si cele referitoare
la bunurile care mobileazd sau decoreaza locuinta familiei), sotul care nu si-a dat
consimtamantul la Tncheierea actului poate cere anularea lui in termen de un an de la data la
care a luat cunostinta despre acesta, dar nu mai tirziu de un an de la data Incetarii regimului
matrimonial.

In situatia in care locuinta familiei nu a fost inscrisa in cartea funciara, sotul care nu a
consimtit la Tncheierea actului nu poate solicita anularea actului, ci doar daune-interese
celuilalt sot, cu exceptia cazului in care tertul dobanditor a cunoscut pe alta cale, calitatea de
locuinta a familiei.

In contextul economic actual, adeseori locuinta familiei este detinuti in baza unui
contract de Inchiriere, astfel cd actualul Cod civil reglementeaza si aceasta situatie, stipuldnd
cd fiecare sot are un drept locativ propriu, chiar dacd numai unul dintre ei este titularul
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contractului de inchiriere ori acest contract este Tncheiat anterior casatoriei. Regimul juridic al
locuintei familiei, deja analizat, se aplica si in cazul in care locuinta familiei este detinutd in
baza unui contract de inchiriere.

Dacd locuinta familiei este detinutd in baza unui contract de Inchiriere accesoriu
contractului de munci, in doctrina'? s-a apreciat cd, in vederea asigurdrii libertatii exercitarii
profesiei, sotul titular poate demisiona fard a solicita acordul celuilalt, chiar daca astfel
familia ar fi privatd de locuinta.

In cazul decesului unuia dintre soti, sotul supravietuitor continui si-si exercite
propriul sdu drept locativ, cu exceptia situatiei n care renunta in mod expres la acesta, intr-un
termen de 30 de zile de la data Tnregistrarii decesului celuilalt sot.

La desfacerea casatoriei, dacd locuinta nu poate fi folositd de ambii soti si acestia nu
se Inteleg, beneficiul contractului de Inchiriere poate fi atribuit unuia dintre soti, avand in
vedere, In ordine, interesul superior al copiilor minori, culpa Tn desfacerea casatoriei si
posibilitatile locative ale fostilor soti.

Ca un aspect nou 1n aceastd materie, sotul caruia i s-a atribuit beneficiul contractului
de inchiriere are obligatia de a plati celuilalt sot o Tndemnizatie pentru acoperirea cheltuielilor
de instalare intr-o altd locuintd, mai putin in situatia in care cdsdtoria a fost desfacutd din
culpa exclusivd a acestuia din urmd. Daca sotii au bunuri comune, indemnizatia se poate
imputa, la partaj, asupra cotei care se cuvine sotului cdruia i s-a atribuit beneficiul
contractului de Inchiriere.

In mod similar se va rezolva problema atribuirii locuintei familiei atunci cind aceasta
se afla Tn proprietatea comund a sotilor, efectele atribuirii ei producidndu-se pana la data
ramanerii definitive a hotararii de partaj.

O altd componentd a regimului primar o constituie independenta patrimoniald a
sotilor, Codul civil statuind cd fiecare sot poate incheia orice acte juridice cu celdlalt sau cu
terte persoane, daca prin lege nu se prevede altfel. Asadar, in prezent sotii pot Incheia Intre ei
contracte de vanzare-cumparare, dona‘giiB, contracte de schimb, de Tmprumut, etc. De
asemenea, fiecare sot poate face singur, fard consimtamantul celuilalt sot, depozite bancare,
precum si orice alte operatiuni in legiturd cu acestea. In raporturile stabilite cu institutia
bancara sotul titular al contului are, chiar si dupa desfacerea sau incetarea cdsatoriei, dreptul
de a dispune de fondurile depuse, daca prin hotédrare judecdtoreascd executorie nu s-a decis
altfel. Ca o masura de protectie, care sd atenueze aceasta prevedere apartinand de regimurile
de separatie, oricare dintre soti 1i poate solicita celuilalt sa 1l informeze cu privire la bunurile,
veniturile si datoriile sale, iar in caz de refuz nejustificat se poate adresa instantei de tutela,
care il poate obliga pe sotul celui care a sesizat-o sau pe orice tert sd furnizeze informatiile
cerute si sd depund 1n acest sens probele necesare.

Tertii pot refuza sa furnizeze informatiile solicitate atunci cand au obligatia pastrarii
secretului profesional.

12 C. Nicolescu, Coeziunea patrimoniald a cuplului — finalitate a regimului matrimonial primar (II), Curierul
Judiciar nr. 7/2008, p.65.
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In situatia in care, potrivit prevederilor legale, informatiile cerute de citre un sot pot
fi obtinute doar la solicitarea celuilalt sot, refuzul acestuia din urma de a cere informatiile
respective creeaza o prezumtie relativa (ceea ce Tnseamna ca poate fi combatuta prin proba
contrard) ca sustinerile sotului reclamant sunt adevarate.

In ceea ce priveste contributia sotilor la cheltuielile casatoriei'®, reglementatd mai
complet si mai flexibil decét in perioada anterioard, Codul civil, consacrand obligatia sotilor
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de a-si acorda sprijin material reciproc, statueaza ca sotii sunt obligati sd contribuie la aceste
cheltuieli in raport cu mijloacele fiecdruia, dacd prin conventie matrimoniala nu s-a dispus
altfel. Este considerata nescrisa orice conventie care prevede ca doar unul dintre soti suporta
cheltuielile casatoriei.

De asemenea, este stipulat pentru prima datd faptul cd munca in gospodirie a
oricdruia dintre soti §i cea legatd de cresterea copiilor reprezinta o contributie la cheltuielile
casdtoriei, aspect asupra cdruia s-a pronuntat anterior practica judiciara.

in conditiile in care 1si respecta obligatiile care i revin privind cheltuielile casétoriei,
fiecare sot are libertatea de a exercita o profesie si de a dispune, in conditiile legii, de
veniturile dobandite.

Independenta profesionala a sotilor implica dreptul fiecaruia dintre ei de a exercita o
profesie, posibilitatea schimbarii profesiei i dreptul de a renunta la exercitarea unei profesii
prin demisie, independent de vointa celuilalt, chiar daca prin aceastd renuntare sotul respectiv
ar prejudicia interesele familiei.”” In legitura cu libertatea fiecirui sot de a exercita o profesie,
in doctrind'® s-a ridicat problema solutiilor pe care le-ar putea avea sotul prejudiciat moral
sau material prin exercitarea unei profesii nepotrivite de citre celalalt sot, precizandu-se ca o
astfel de situatie s-ar putea rezolva prin Intelegerea sotilor, prin apel la mediere, sau, in ultima
instanta, prin solutia judiciara a divortului.

Ca o ultima noutate in materia cheltuielilor casatoriei, Codul civil consacra, in
cuprinsul art. 328, dreptul sotului care a participat efectiv la activitatea profesionald a
celuilalt, de a obtine o compensatie, in masura Imbogatirii acestuia din urma (aflandu-ne in
prezenta unei imbogdtiri fara just temei), dacd participarea sa a depdsit limitele obligatiei de
sprijin material si ale obligatiei de a contribui la cheltuielile casatoriei.

Considerdm, alaturi de alti autori'| ca aceastd compensatie se poate obtine prin
intelegerea sotilor sau pe cale judiciara (in timpul casdtoriei), ori, prin partaj(in cazul
divortului).

5. Concluzii
Constatdm ca, fard a-i acorda denumirea de regim primar, actualul Cod civil oferad
cadrul legislativ general menit si asigure protectia intereselor patrimoniale ale sotilor,
indiferent de regimul matrimonial ales.
Nu putem Tnsd sa nu ne intrebdm cum se vor regla in practica judiciard roména aceste
reglementdri? Vor accepta sotii casatoriti sub regimul comunitatii legale de bunuri (regim

' Contributia sotilor la cheltuielile casatoriei poate fi in bani sau in natura.

5 De pilda, atunci cand familia locuieste Intr-un imobil cu titlu de locuintd accesorie contractului de munca.
6P, Lupascu, C. M. Créciunescu, op.cit., p.135; M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p.150.

7D. Lupascu, C. M. Craciunescu, op.cit., p.135.



preferat In continuare de majoritatea cuplurilor casatorite) ca partenerii lor de viatd sd incheie
in mod obisnuit depozite bancare cu privire la sume de bani reprezentand bunuri comune fara
consimtdmantul lor, precum si alte operatiuni in legatura cu acestea? Vor fi de acord
persoanele casatorite sub acelasi regim ca sotii lor sd incheie orice fel de acte juridice cu
tertii (cu exceptia celor pentru care legea impune acordul ambilor soti) fard a fi macar
consultati? Vor accepta sotii ca partenerii lor de viatd sd dispuna in mod liber de veniturile
incasate, dupd indeplinirea obligatiilor referitoare la cheltuielile casétoriei, avand in vedere
cd, cel putin sub regimul comunitdtii legale, acestea au fost considerate §i sunt expres
reglementate in prezent ca fiind bunuri comune?

Jatd doar citeva semne de intrebare care s-au nascut ca urmare a acestui demers,
doctrina si cu precadere practica judiciard viitoare urmand a ne oferi cu certitudine raspunsuri
la aceste Intrebdri, deocamdata retorice.
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