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Rezumat

Contractul social reprezinta un act de instituire a sensului. Raporturile de putere pot
fi intelese ca raporturi semiotice de instituire a unei vointe interpretative. Starea naturald nu
este doar prepolitica ci §i una presemioticd. Starea naturald, stare originalda in majoritatea
teoriilor Contractului Social, nu este doar prepolitica ci si una presemiotica. Teoriile
contractualiste propun un model al realitatii sociale rezultatd in urma unei renuntari
voluntare la propria libertate in scopul obtinerii sociabilitatii. Articolul are in vedere
intelegerea contractului social ca practica interpretativa, intr-o manierd COnstructionistd.
Contractul social il intelegem ca un pact interpretativ rezultat in urma unui proces generator
de sensuri. Constructele sociale rezultate in urma procesului interpretativ sunt: ordinea
sociala, legea, sau in general normativitatea §i statutul puterii. Articolul va privilegia
abordarea analitic-istorica, aplicand constructionismul social ca grild semioticd pentru
recuperarea diverselor teorii contractualiste.

Cuvinte cheie: contract social, contractualism, contractarianism, constructia sociald a

realitdatii, constructionism.

Introducere

Teoriile contractualiste propun un model al realitatii sociale rezultatd in urma unei
renuntari voluntare la propria libertate Tn scopul obtinerii sociabilitatii. Articolul are 1n vedere
intelegerea contractului social ca practicd interpretativd, intr-o maniera constructionista.
Contractul social 1l intelegem ca un pact interpretativ rezultat Tn urma unui proces generator
de sensuri. Constructele sociale rezultate Tn urma procesului interpretativ sunt: ordinea
sociala, legea, sau 1n general normativitatea si statutul puterii.

In articol s-a urmarit interpretarea constructionisti a filosofiilor contractualiste
incepdnd cu cea platoniciand continudnd cu cele iluministe §i moderne si sfarsind cu
modelele actuale de contractualism.

Presupozitii metodologice

Articolul va privilegia abordarea analitic-istorica, aplicand constructionismul social ca
grild semiotica pentru recuperarea diverselor teorii contractualiste. Constructivismul si
Constructionismul social se refera, ambele, la modalitatea in care individul opereazd cu
constructe, 1intelese ca definitii operationale asupra unor decupaje din realitate.
Constructivismul plaseazd formarea constructelor la nivelul individului care le proiecteaza
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asupra mediului social. Este o abordare preponderent psihologica (Alexa, Sandu, 2010).
Constructionismul plaseaza formarea constructelor la nivelul interactiunilor din mediul social
indivizii Tnsusindusi-le si reproiectdndu-le asupra mediului social. Este o abordare
preponderent sociologicd. Constructionismul abandoneaza ideea conform careia mintea
individului reprezintd oglinda realitdtii. Constructionismul se bazeazd pe relatii si sustine
rolul individului in constructia realititilor semnificative (Cojocaru, 2005). Concepte precum
cel de verosimilitate devin mai adecvate pentru a descrie caracterul noilor legi formulate in
interiorul unor stiinte care se indeparteaza din ce in ce mai mult de ceea ce poate fi efectiv
experimentat sau chiar observat Tn mod direct. Constructionismul este o paradigma semiotica
care porneste de la “axioma interpretativa”, conform careia harta prin care este cititd
realitatea nu reprezintd altceva decit o continud negociere a interpretarii. Orice tip de discurs
este interpretat In sensul unei “reconstructii sociale a realitatii” pornind de la un consens
cultural. Derivarea culturald a sensului conceptelor std la baza convergentei semantice a
oricirei paradigme socio-culturale. In planul mentalitdtilor se produce cea mai profunda
restructurare, prin trecerea de la intelegerea unei lumi obiective, cognoscibile si unice, la
modelul unei pluralitdti de lumi, a carei indeterminare este prezisd teoretic. Noua
epistemologie nu mai poate fi de tip pozitivist-cantitativista ci mai degraba holist-calitativista
care are in vedere presupozitia cd cercetarea trebuie sd includad sistemul cercetdtorului si
corelatia acestuia cu obiectul cercetat. Se alunecd de la un nucleu dur al conceptului de
realitate ca obiectualitate catre o pluralitate de realitdti posibile care prin interventia
cercetatorului se ordoneaza intr-o serie unicd de rezultate-consecinte. Reconstructia tabloului
lumii este o permanentd negociere a modelelor, corelate cu noile date experimentale. Aceasta
noud epistemologie renuntd la pretentia de a explica cauzal realitatea in favoarea unei mai
bune intelegeri a acesteia, mai ales a adecvarii consecintelor cu rezultatele experimentelor.
Complementar deconstructiei postmoderne, constructionismul péstreazd de la aceasta
caracterul antirealist, centrarea asupra pluralitatii experientelor si interpretarilor intr-o lume
plurald sau chiar intr-o pluralitate de lumi, precum si corelarea sensului cuvintelor cu vointa
interpretativa. Se detaseazd de aceasta prin medierea sociald sau culturald a interpretarii. Nu
existd un sens unic care s corespunda unui adevar unic, ci o pluralitate de sensuri, oglindiri
ale Intregului in diversele niveluri ale fractalului existentei. Epistemologia constructionista
are 1n vedere aparitia paradigmelor stiintifice, sociale si culturale ca pe o “negociere” a
interpretarilor oferite datelor provenite dinspre realitatea empiricd sau din alte spatii ale
cunoasterii cum ar fi teoretizari, modele etc.

Constructionismul poate fi utilizat metodologic, pornind de la importanta subiectului
epistemic in constructia sociald a adevarului. Conceptul de adevéar are semnificatie asadar in
legatura cu un fapt sau experientd acceptat social ca atare.

Constructionismul este preocupat In principal cu explicarea proceselor prin care
oamenii ajung sa descrie, sd explice si sd ia act de lumea in care trdiesc si care-i include
(Gergen, 2005). Realitatea este creatd in procesul de comunicare si cu instrumentele
limbajului, fiecare individ influentdnd si modeland raspunsurile celorlalti. Van der Haar
(2002) comentand semnificatiile filosofice ale constructionismului indica aderarea acestui
curent la o epistemologie alternativd deoarece analiza cunoasterii si a realitdtii nu poate fi
decat contingentd relatiilor umane fiind rezultatul unor practici continue de reificare,



sedimentare §i habitualizare. Premisele centrale ale constructionismului propuse de Van der
Haar sunt:

— constructionismul social asuma faptul cd lumea nu poate fi cunoscuta asa cum este
ci mai degraba pot fi cunoscute o serie multipla de realitati construite social;

— constructionismul social vede limbajul, comunicarea si discursul ca avand rolul
central al procesului interactiv prin care Intelegem lumea si pe noi insine;

— constructionismul social vede limbajul si comunicarea ca un proces de coordonare a
actorilor;

— constructionismul social se preocupa de procesul relational prin care actorii sociali
construiesc realitatile sociale;

— constructionismul social presupune o distinctie exclusiva dintre subiect §i obiect, nu
este o constructie fericitd sau necesara si din acest motiv propune depasirea
dualismului restrictiv care le vede pe cele doua ca existind independent una de
cealalta;

— adeptii constructionismului social considerd importanta reflectia asupra fondului
social cultural istoric al asumadrilor §i constructelor noastre si mentinerea unor
deschideri asupra altor realitdti posibile construite (2002).

Modelul este o deconstructie a conceptului de realitate pand la nivelul de constructie
sociala de ,,naratiune”, o practica discursiva generatoare de consens. Gergen (2005) muta
accentul interpretativ de la realitate la contextul realitdtii si reteaua sociala care genereaza
pentru individ experienta realitdtii. Semioticile constructioniste se incadreaza, de regula, in
curentul general al postmodernismului promoviand o cunoastere interdisciplinara. Noi
preferaim sd situdm constructionismul la nivelul unei zone de intersectie dintre
postmodernism si transmodernism tocmai datoritd aspectelor de analizd de retea facute
posibile de constructionism. Orientarea afirmativa specifica transmodernismului i totalizanta
poate fi exemplificata Intr-o arie particulara a constructionismului- apreciativitatea.

Dezvoltarea sociala fiind prin esenta ei un proces integrativ este predispusa la
transdisciplinaritate, si de aceea am ales aceasta dimensiune a practicii sociale pentru a ilustra
clivajul interpretativ al unor tehnici sociale generat de schimbarile de paradigma oferite de
trecerea la o epistmologie transmoderna centrata pe interconexiune.

Platon ca precursor al teoriei contractului social

Modelul platonician al lumii ideilor a generat curentul epistemologic esentialist.
Lucrurile au o cauza superioard, ele nefiind altceva decat simple reflectdri a unei conditii
metafizice (lumea ideilor). Esentialismul platonician opereazd cu cel putin 2 niveluri a
realitdtii, una fiind de naturd imuabild, iar cealaltd avind o naturd imperfecta si discontinua,
dar care are capacitatea de a o reflecta pe cea dintai printr-o stare de empatie metafizica
numitd participare. Existenta unei astfel de esente suprasensibile la care lucrurile sensibile
participa face posibild cunoasterea atit asupra lumii suprasensibile a esentelor, cit si a lumii
sensibile.

Va fi meritul lui Aristotel sd formuleze principiile logicii si odatd cu acestea sa
prefigureze modelul cunoasterii rationale de factura esentialista. Intrucét toate lucrurile care
au aceeasi forma participa la ideea perfectd a formei respective, noi putem discuta despre



lucruri rotunde, pétrate, etc. Conservarea identitdtii “ideii de rotund” in toate obiectele care au
forme rotunde permite constituirea unei clase sau categorii de obiecte numite obiecte rotunde.
Conservarea ideii esentiale este cea care permite categorizarea. Toate lucrurile care participa
la aceeasi idee ar trebui sd poatd fi definite si intelese la fel in baza identitatilor esentiale
(Cuyckens, 2003). Viziunea esentialista este tributard presupozitiei independentei de context
a unor caracteristici ale claselor de obiecte. Caracteristicile esentiale ale obiectelor sunt
insusiri inerente ale acestora independente epistemologic de subiectul cunoscator. Traditia
europeana esentialista se continud cu ganditori precum: Aristotel, Descartes etc.

Constructionismul prin natura sa antiesentialistd ar parea sd nu-gi aiba locul in
interpretarea operei platoniciene. Chiar si cele mai “sociale” dintre idei cum sunt legile si au
la Platon o origine transcendentd, iar adevarul este unic. Aristotel va contura ideea adevarului
corespondentd adecvata paradigmei esentialiste. Abordarea esentialista a constituit paradigma
dominanta Tn gnoseologie din perioada platoniciand pana in cea contemporana. Ea a imbracat
o forma religioasa 1n evul mediu, realista si obiectivista In modernitate. Primele contestari ale
esentialismului au fost corelate cu modelele transformationale incluzand aici teoria dawiniana
a evolutiei speciilor. Speciile se transforma unele in altele printr-un proces evolutiv care la un
moment dat intrerupe conservarea esentei. Constructionismul are in Platon pe langa “un
adversar de temut” un precursor metodologic. Stabilirea adevérului se face la Platon ca si la
constructionistii contemporani prin modalitati dialogice. Accederea dialectica la adevar fard a
fi o propriuzisa negociere a interpretarilor permite Iui Socrate si interlocutorilor sdi sa ajunga
la consens interpretativ.

John Searl (1999) identifica o dezbatere platonism versus constructivism pe care o
analizeazd din perspectiva constructiei sociale a matematicii §i a predarii acesteia. Platon
propune o versiune esentialistd a ideii de contract social. Personificind legile ateniene ca
entitati care i-ar cere lui Socrate sa aleagd exilul in locul condamndrii la moarte. Platon face
apologia obligatiei cetateanului de a se supune legii. Acesta are posibilitatea de a renunta la
supunerea fatd de lege prin actul emigrarii, dar odatd acceptate acestea trebuiesc aparate chiar
cu pretul vietii (Friend, 2004). In cartea a doua a Republicii Platon isi clarifica ideile cu
privire la contractul social aratand cd desi In mod natural a face fapte nedrepte poate fi
considerat placut, iar a suferi nedreptatea este un mod categoric neplacut atunci cand riscul
suferintei excede pldcerea de a creea suferinta indivizii decid sa cada de acord , sd renunte la
a savarsi fapte nedrepte Tn schimbul exonerdrii fata de a suferi nedreptatea (Drefcinski, 1998).

In dialogul platonician, Socrate refuzi argumentele lui Glaucon's cu privire la
contractul social. Dreptatea sustine Glaucon's este o conventie un contract social prin care
indivizii renunta la a savarsi nedreptate in scopul de a nu primi o retributie neplicuti. In
aceastd viziune binele este o combinatie dintre putere, placere si bunastare pentru care
indivizii se afld in competitie (Drefcinski, 1998).

Socrate respinge viziunea lui Platon construind ideea unei cetati ideale, originare.
Aceasta contine toate clasele sociale mai putin gardienii si militarii. Dreptatea savarsindu-se
de la sine. Drefcinski's arata ca cetatea ideald se bazeaza pe interesul individual si pe credinta
in generozitatea providentiald a naturii care armonizeaza interesul public cu cel privat. In
contra-argumentarea sa Socrate aratd cd societatea nu este un artefact rezultat dintr-un
contract social arbitrar. Pentru Socrate dreptatea este echivalentd cu starea de sanitate a



sufletului. Nedreptatea ca boald se trateaza prin invataturad. Cele doud viziuni platoniciene din
Crito si din Republica par una a apara contractul social, iar cealalta a-1 repudia.

Teoria platoniciana cu privire la contractul social desi respinsa de autorul acesteia ca
inconsistenta cu propria teorie esentialistd asupra sufletului, origineazd teoria contractului
social intr-o Intelegere constructionistd ca acord interpretativ asupra stdrii de dreptate. Starea
naturald in care individul sdvarseste nedreptatea si care este abandonatd in scopul evitarii
suferintei retributive va sta la baza viziunii lui Hobbes cu privire la ,rdzboiul tuturor
impotriva tuturor”.

Filosofia iluminista §i nasterea modernitdtii

Iluminismul constituie o perioada intensa de clarificari conceptuale 1n ceea ce priveste
statul si dreptul, perioada in care se rafineaza teoria contractului social, si odatd cu aceasta a
teoriilor moderne cu privire la formele de guvernare, libertate, drepturile cetitenesti etc.
,Misiunea” pe care filosofii iluministi si-au propus-o a fost aceea de a inlatura modelele
teologico-filosofice cu privire la societate, cu modele rationaliste si umaniste. [luministii
reprosau sistemelor teocratice cd deposedeaza poporul de suveranitate, pe care o plaseazd in
mana unor indivizi (monarhi), Tn numele unor presupuse drepturi divine. Genoveva Vrabie
aratd ca ,,doctrina contractului social rupe suveranitatea de rddacinile sale transcedentale si o
lasd la dispozitia poporului. Legand puterea de stat de popor, se dezvolta obligatoriu notiunea
de interes public” (Vrabie, 1999:91).

Primul teoretician modern al Contractului social este conform Thomas Hobbes (1588-
1679). Acesta ofera explicatii rationalist-empiriste asupra socialului (Ciuca, 1998:87).
Considerand organizdrile sociale prestatale ca un razboi a fiecaruia Tmpotriva tuturor, Hobbes
vede n stat sursa péacii sociale. Contractul social este in viziunea lui Hobbes urmare a
incapacitatii oamenilor de a-si gira sociabilitatea (Ciuca, 1998:87).

Contractul social ca iesire din starea naturala la Hobbs

Hobbes intelege corpul uman si organizarea sociala intr-un mod mecanicist. Adept al
materialismului mecanicist Hobbes urméreste explicitarea fenomenelor sociale prin aceleasi
legi ale materiei §i miscarii cu care explicd miscarea corpurilor n diverse sisteme fizice.
Psihologia hobbesiana plaseazd in centrul sdu interesul individual ca raspuns mecanic la
stimulii de placere si durere (Friend, 2004).

Intentia filosofului este aceea de a identifica principiile rationale ale guvernarii.
Absolutismul monarhic constituie cea mai bund formd de guvernare care previne disolutia
statalitatii Tn razboaie civile (Williams, 2005; Lloyd, Sreedhar, 2011). in lipsa unei guvernari
indivizii umani ar regresa la o stare salbatica lipsind de autoritate orice institutie sociald sau
politica. Fiecare persoana are Tn mod natural dreptul la autoprezervare, adica dreptul de a face
orice este necesar pentru propria sa existentd. Acest drept in lipsa unei autoritati moderatoare
se poate extinde virtual oricat de mult (Lloyd, Sreedhar, 2011).

Conditia naturald definitd prin judecata perfect particulara este o abstractiune.
Alegerea rationald individualistd caracteristicd starii naturale este si ea o fictiune. Pentru
Hobbes nu exista nici o sursa naturala de autoritate, alta decat investirea monarhilor cu astfel
de autoritate printr-o forma de contract social (Wiliams, 2005). Autoritatea divind sau
principiile eterne nu pot fi surse a unei legi naturale. Supunerea in fata suveranului si



obedienta fatd de legile seculare sunt rezultatul renuntarii la drepturile naturale in favoarea
persoanelor sau grupurilor de persoane care exercitd puterea suverana (Wiliams, 2005).
Suveranul este singurul care-si mentine toate drepturile naturale (right of nature) ceilati
membrii ai societatii pastrandu-si doar dreptul de a-si apara propria viatd in caz de pericol
iminent. Suveranul este chemat sa judece si sa interpreteze legea pe care tot el este chemat sa
0 emitd si sd o aplice.

Contractul social propus de Hobbes este unul inegal plasand 1n pozitii privilegiate o
clasé de indivizi care isi asuma puterea suverand. Obedienta voluntara este o utopie construita
de Hobbes. Individul egoist care actioneazd in baza propriului interes nu va accepta
suveranitatea decit compensata de alt sistem motivational pe care Hobbes 1l vede de natura
ideologica constand 1n practici religioase, doctrine publice, increderea 1n institutii (Wiliams,
2005).

Motivul pentru care indivizii i asuma contractul social este frica. Aflati In starea
naturald indivizii egoisti, dar rationali 1si urmaresc propriul interes pand la anihilarea
celorlalti. Pentru a scapa din aceasta stare naturald indivizii renuntd de buna voie la o serie
dintre propriile drepturi naturale in favoarea unui suveran investit sd aplice contractul social.
Acest contract devine sursa binelui social, a moralei si a dreptului. Hobbes analizeaza o stare
presociald 1n care indivizii rationali i urmaresc propriul interes. in‘gelegerea necesitatii unui
contract social pentru iesirea din starea naturald este un produs a unor negocieri asupra starii
naturale pe de-o parte si asupra esentei suveranitatii pe de cealalta parte.

,Fictiunea” - in sensul de construct social, artefact cultural- numita contract social nu
este un contract efectiv, istoric obiectivabil in timp, aceasta diferind de la o epoci la alta,
fondul contractului social diferind de la tard la tard si de guvernare la guvernare. Starea
naturald nu este una preistoricd, ci una presemioticd, in care la modul ipotetic, statul nu
opereaza.

Contractul social il putem ntelege asadar de la perspectiva asupra modului in care se
creeazd sensul ideii de stat si de putere prin raportare la starea de incertitudine. “Rézboiul
tuturor Tmpotriva tuturor” constituie contextul care creeaza sens puterii politice legitimatd de
contractul social. Christine Korsgaard (2003) plaseaza realismul hobbsian 1n opozitie fatd de
constructivismul rawesian. Korsgaard (2003) aratd cd obligatia in sine de a ne supune
contractului social nu poate veni din contractul insusi. Aceasta provine din internalizarea
suveranitifii ca sens moral care conferd astfel legitimitate guvernarii si legilor.
Constructivismul aratd Korsgaard isi propune sa arate modalitatea in care poate fi utilizata
ratiunea pentru a rezolva problemele practice, cum sunt cele din domeniul eticii sau filosofiei
sociale si politice (2003).

Constructele sunt realitati specific umane care modeleazd interpretarea realitatii.
Toate viziunile cu caracter normativ, prescriptiv au la bazad astfel de constructe: dreptate,
libertate, stat ideal. Un obiect normativ construit va fi apoi utilizat in alte constructii viitoare
(Korsgaard, 2003).

In viziunea noastrd contractul social este un astfel de model construct care se
reconstruieste 1n fiecare teorie care-l interpreteaza. Ideea de Constitutie de exemplu este un
artefact juridic care transpune in practica constructul de contract social, fiind chiar expresia sa
juridica. De aceea rolul Constitutiei este sa stabileasca apartenenta, exercitarea si delegarea
suveranitatii.



O criticd a teoriei liberale a puterii pleacd de la lectura foucaultiana a Leviathanului.
Hobbes aratd ca principiile care caracterizeaza starea naturald sunt dorinta de folosintd a
tuturor bunurilor disponibile in comunitate si evitarea mortii violente (Bilba, 2011). Starea
rationald este definita ca un calcul care pune in balanta obtinerea pécii si pregatirea de razboi.
Contractul social este un monopol pe violenta (Bilba, 2011). Suveranul nu este partea
contractului social si ca atare se afla in starea naturald de razboi a tuturor impotriva tuturor.
Suveranul este singur Tn masurd sd declare razboi si sa-si insuseascd supusii suveranilor
invingi. Corneliu Bilba aratd cad suveranitatea poate fi interpretatd ca o consfintire a
raporturilor de putere, dar nu ca un instrument de ameliorare a conditiei umane, intrucat in
intervalul de vacanta a suveranitatii indivizii recad in starea naturala.

Contractul social este asadar nu o instituire a istoriei in fata barbariei ci un armistitiu
in rdzboiul tuturor contra tuturor. Abordarea hobbesiana este una esentialista (Bilba, 2011).
Puterea fiind concretd si obiectiva este inteleasd sub formd obiectualista. Puterea existd
inafara relatiilor de putere iar exercitarea ei este un act de comert (Bilba, 2011). Odata
construitd realitatea sociald devine obiectivabild. Fictiunea sociald numitd contract social
scoate temporar indivizii din starea naturald si-i plaseaza intr-o stare de dependentd fata de
suveran. Dependenta nu este mai mult sau mai putin obiectiva decat pactul social, dar efectele
ei genereaza placere, sau durere, Tn aceeasi masurd ca si razboiul tuturor contra tuturor din
starea naturald. Indivizii sunt tinuti in sclavie de o fictiune construitd social in scopul de a
justifica exercitarea legitima a puterii de citre cei care o exercitd in mod efectiv.

Contractul social la John Locke

Continuatorul Iui Hobbes 1n ceea ce priveste teoria contractului social este John
Locke. Cea mai importantd lucrare a lui Locke in ceea ce priveste teoria contractualistd o
constituie doud tratate despre guvernare. Spre deosebire de Hobbes care vedea in stare
naturald un razboi a tuturor Tmpotriva tuturor pentru Locke starea naturald este cea de
perfectd libertate individualista si libera de influenta celorlalti. Starea naturald este originard
in sensul de a fi creeatd de Dumnezeu si este consideratd a fi teoria oricarei moralitdti
individuale sau publice. Contractul social ca pact intre indivizi Tn vederea unei guvernari
civile apare odata cu decdderea din starea naturald si luptele nesfarsite care deriva din aceasta
situatie (Friend, 2004). Proprietatea este cea care std la baza necesitdtii contractului social
intrucdt apdrarea acesteia necesiti guvernarea civild. In starea naturali etica este una a

retributiei. Opera lui John Locke alaturi de dimensiunea eticd si politicd are o importanta
dimensiune epistemologica, contribuind la constructia sociala a ideii de stiintd. Diferenta
dintre cunoastere si judecatd este in viziunea lockeiand fondatd pe distinctia dintre
aprehensiunea realitatii ca i capacitate naturald si cunoasterea rationald pe baze de evidente.

Montesquieu despre spiritul legilor

Montesquieu, filosof iluminist francez (1689-1775), prezinta statul ca o ,institutie
naturald” , insistind asupra separarii puterilor 1n stat, defineste legile in general, atit cu
aplicatie la legile naturii, cat si la cele sociale ca raporturi ,,necesare ce derivd din natura



lucrurilor” (cf. Miftode, 1995: 11). Filosoful iluminist poate fi considerat un precursor al
sociologiei ca stiintd, introducind conceptul de lege sociald, ,lucruri sociale ca obiect de
cercetare stiintifica”. El distinge trei tipuri de organizare sociald: republica, monarhia si
guvernarea despotica. In ordinea sociali si politica, la fel ca in cea naturald trebuie si existe
legi aflate In corelatie cu climatul social ,,cu spiritul natiunii”, cu folosirea monezii si
comertul, starea populatiei, religia etc., (cf. Miftode, 1995:11).

Montesquieu cautd sa pund 1n evidentd ,spiritul legilor” prin analiza asupra
regimurilor si tipurilor de guvernare si creionidnd schita unei economii politice (Revol,
2009:14). Montesquieu urmeaza traseul ganditorilor epocii luminilor de introducere a
rationalitdtii ca fundament al cunoasterii. Autorul Spiritului legilor aplicd cunoasterea
rationald 1n sfera relatiilor sociale realizind un prim demers stiintific in acest domeniu.
Metodologia sa cuprinde observatia aplicatd cat mai neutru si comparatia Intre diversele
elemente de tip social atat din Franta cat si din alte tari pe care le comparad. Pentru
Montesquieu ,,legea n general, este ratiunea umand, in masura in care guverneaza popoarele
pamantului” (Montesquieu, cf. Revol 2009:18).

In domeniul politic ganditorul iluminist giseste diferite cauze precum cele de facturd
geografica, economica, culturale si altele asemenea, care explicd diferentele in organizarile
politice. Astfel sunt identificate 3 forme de organizare politicd: republican, monarhic si
despotic, bazate fiecare pe un principiu respectiv: virtute, onoare sau teama (Revol, 2009:23).

Analizidnd constitutia englezd Montesquieu formuleaza teoria separarii puterilor in
cadrul unui regim care sa garanteze libertatea politica si civild. Modelul separdrii puterilor
propus de Montesquieu presupune totala independentd a justitiei din sfera politicd si
supunerea acesteia exclusiv legilor. Cu toate acestea in cele trei grupari existd o
intrepatrundere, executivul putind interveni in crearea legilor, legislativul realizind controlul
executivului (Eisenmann, 1956, cf. Revol, 2009:27).

Aceasta teorie a separarii puterilor sta si acum la baza stiintelor politice moderne. Pe
langa contributiile la constituirea stiintelor politice autorul iluminist isi aduce contributia la
constituirea economiei politice si a curentului de opinie liberal. Autorul contrapune pasiunilor
distructive din societate interesul financiar spunind: ,,comertul fasoneaza si imblanzeste
moravurile barbare” (Montesquieu, cf. Revol, 2009:31).

Modelul contractulist asupra legilor impus de filosofii iluministi este cel mai amplu
conturat in opera lui Jean Jaques Rousseu (1712-1778), care propune originea legilor si
implicit a statului intr-un contract social. Fiecare om este in esenta liber, libertatea sa fiind o
caracteristica a existentei umane ca individ. Viata sociald si coexistenta impun renuntarea
voluntard la o anumitd parte din libertatea sa absolutd in favoarea societatii, a celorlalti
membrii ai societdtii, Tn schimbul garantdrii convietuirii si eficientizarii functionarii
mecanismelor sociale (Herseni, 1982:103). Astfel ia nastere un ,.contract social” intre
indivizi, care prin libera vointd renuntd la a se manifesta liber in mod arbitrar, acceptand o
serie de reguli ale convietuirii sociale, pe care grupul le impune individului sub forma de legi.
Guvernarea este o delegare de autoritate, realizatad prin transferul unor continuturi de putere
de la nivelul libertatii individului, la cel al statului sub forma suveranitatii nationale si a bunei
guvernari. Scopul contractului social este asigurarea libertatii. Societatea devine un corp
moral colectiv, si aceastd postura a statului de subiect de drept il calificd drept suveran.
Genoveva Vrabie aratd cad pentru Rousseau conducatorii statului au rolul de simpli



functionari, care pot fi revocati oricand (Vrabie, 1999:92). Suveranitatea reprezintd 1n fapt
exercitarea vointei generale, si ca atare este inalienabild, teoria sa, stind la baza ideologiei
Revolutiei Burgheze din 1789.

Convietuirea sociald are la bazd nevoia fiintelor umane de a se apara de mediul
exterior potrivnic. In competitia pentru supravietuire, in care oamenii primitivi erau implicati
alaturi de animale de multe ori mai puternice si agresive, specia umand a ales calea evolutiei
in colectivitate, si odatd cu aceasta specia umana si-a dezvoltat limbajul si capacitdtile
cognitive pentru a domina cu succes elementele naturii, si fortele sale ostile. Fundamentul
oricarui sistem legislativ il constituie frica. Sentimentul de frica, este unul complex, el fiind
implicat in toate nivelurile profunde ale vietii sociale. Frica de aplicare arbitrara a fortei
genereaza necesitatea unui cadru de organizare a vietii sociale sub forma unei consfintiri a
relatiilor de putere si utilizarea legald a fortei. Pierderea libertatii sociale si inegalitatea este
un fapt dobandit, si nu o situatie naturala a fiintei umane. In cadrul societitii umane, odati cu
dezvoltarea acesteia, apare si inegalitatea sociald, bazata intai pe inegalitatea de putere, la
care ulterior se adauga inegalitatea de status Intre conducétorii politici si cei condusi pe de o
parte, si intre locuitorii unor teritorii ocupate si ocupatori, situatie evidentd in cadrul
imperiilor antice. Dzvoltarea sistemelor de guverndméant si impartirea acestora In aristocratii,
monarhii, democratii etc, pot fi considerate un rezultat al transformarii fiintei umane in zoon
politikon, dupa denumirea datd de Aristotel, si transformarea luptei pentru avere, putere si
prestigiu 1n obiective legitime ale indivizilor.

Contractul social se bazeaza pe aderarea voluntard a tuturor cetdtenilor la principiile
stabilite, si constituite ca lege. Tocmai acest contract si aderarea tuturor cetatenilor garanteaza
legitimitatea legilor, si caracterul lor imperativ, fiind vorba de forta dreptului care trebuie sa
substituie dreptul fortei. Rousseau face diferenta intre vointa tuturor, o simpld sumd a
vointelor individuale, fiecare cu scopul propriu, si vointa generald a societdtii, Inteleasd ca
suma vointelor individuale a membrilor societatii Indreptate in acelasi sens spre un scop
comun. Rousseau compara corpul social cu corpul unui individ, astfel capul fiind puterea
suverand, magistratii fiind sistemul nervos, In timp ce ansamblul economic este inima
organismului, iar cetdtenii Tnsasi membrele care 7i asigurd migcarea. Democratia este cheia
asigurarii functiondrii organismului social, si aceasta ar trebui sd se manifeste sub forma
democratiei directe. Democratia reprezentativd este o formd imperfectd de manifestare a
vointei poporului, dar cu certitudine preferabila oricarei tiranii. Pentru ca guvernarea sa fie in
interesul poporului ea trebuie sd se bazeze pe principii precum egalitatea in fata legii, si
libertatea sociald si politica a tuturor cetdtenilor. Idealurile filosofului 1si vor gasi aplicarea 1n
cadrul Revolutiei Franceze, desfiasuratd sub semnul a trei cuvinte devenite programatice:
libertate, egalitate si fraternitate.

Analizand cele trei elemente programatice ale revolutiei franceze putem constata ca
partial idealurile revolutionarilor pot fi considerate utopice:

- Libertatea poate fi consideratd pragmatica, doar la nivelul libertatii politice, sub
forma garantdrii unor drepturi civile si politice. Sistemele constitutionale moderne garanteaza
libertatea tuturor cetétenilor, fard discriminare. Alaturi de Constitutii si Declaratii Universale,
dintre care cea mai importantd este ,,Declaratia Universald a Drepturilor Omului”, drepturile
si libertitile cetitenesti sunt garantate prin tratate internationale. Incilcarea dreptului la
libertate este sanctionatd in majoritatea tarilor lumii moderne §i contemporane. Cu toate



acestea, in Statele Unite ale Americii, stat unanim recunoscut drept cu o democratie solida,
un stat care se considerd exportatoare de democratie, si in virtutea acestei misiuni
(auto)asumate controleazd procesele de democratizare din tari precum Iraq, Afganistan, si
pand nu demult Roménia, existd o legislatie conceputa pentru a face fatd amenintérilor
teroriste — este vorba de Patriot Act- care permite retinerea oricarei persoane sub simpla
suspiciune de terorism, pe perioada nedeterminata, fard obligatia din partea autoritétilor de a
o prezenta 1n fata unui judecator. Tratamentele inumane s§i tortura, exercitate in locatii
precum Guantanamo Bay si Abu Graib, sunt astdzi cel putin partial cunoscute si dezbatute la
nivel international. Am prezentat limitarile actuale ale libertatii, Tn fata pericoului terorist,
tocmai pentru a sublinia relativitatea libertitii ca fundament al statului de drept. In virtutea
manifestarii libertatii politice, istoria recentd a cunoscut ascensiunea a doud mari sisteme
totalitare, cel fascist si cel comunist, profund antidemocratice si antiliberale in esenta sa.
Conceptia liberalistd minimalista, specifica Tnceputului secolului XX, conform careia rolul
statului in economie ar trebui sd fie minimal, Tntrucat economicul are propriile parghii de
autoreglare, a fost ,,depdsit” prin politica ,,statului bunastarii generale”, conform careia, statul
are menirea de a asigura prin programele sale, bunastarea sociald a tuturor sau cat mai multor
cetdteni. Filosofia statului bunastarii generale, a fost urmarea crizei premergatoare Celui de al
2-lea rdzboi mondial, si necesitatii inlaturarii instabilitatii sociale si politice generate dupa
razboi, pe fundalul Razboiului rece si amenintarii nucleare. Politica interventionista specifica
statului bunastdri generale nu a putut fi sustinuta, de economia sociala reald, capitalismul
evoluand astazi spre corporatism si globalizare corporatistd. Globalizarea libertatii —si
drepturilor omului, rdiméane fard tndoiald una dintre cele mai importante transformaéri sociale
si politice din ultimul secol. Libertatea cum este astazi inteleasd poate fi impartitd in
componente regionale. Distingem pe de o parte libertatea politica concretizata in dreptul de a
participa la buna guvernare, dreptul de a alege si a fi ales, sufragiu universal, vot direct si
secret, drept de vot pentru toti cetatenii fara discriminare pe criterii etnice, rasiale, sau de gen
etc. Libertatea culturald, presupune dreptul indivizilor de acces neingradit la culturd, si la
toate produsele spirituale ale umanitatii, careia i se asociaza libertatea de constiinta inteleasa
ca dreptul indivizilor de a adera la orice religie, filosofie, curent politic, stiintific sau teoretic
doresc. Libertatea de exprimare este Inteleasd ca dreptul indivizilor de a-si face cunoscute
punctele de vedere, fara a putea fi Ingraditi sau cenzurati. Aldturi de libertatile civile, ar trebui
luate 1n calcul libertétile economice: dreptul individului la bunastare economica, prin accesul
liber pe piata muncii, inclusiv prin libertatea alegerii resedintei si libertatea de mobilitate,
accesul la serviciile educationale de sandtate etc. Daca libertatea politicd este o componenta
globala la ora actuald, libertdtile economice sunt inca in proces de afirmare, existand restrictii
ale dreptului la libera circulatie —in anumite sau pentru anumite state si teritorii, dreptului de
proprietate, mai ales in statele aflate Tncd sub regimuri comuniste. Dreptul la munca este inca
grevat de practici discriminante cu privire la acesul pe piata muncii a unor categorii etnice,
sau de gen, ale persoanelor cu nevoi speciale, sau fostilor detinuti. Revenind la analiza
idealului de libertate in cadrul Revolutiei Franceze, acesta a deviat repede, In chiar prima
perioada a Primei Republici, cand ghilotina §i executiile sumare au inlocuit libertatea cu
tirania Tn numele majoritatii exercitatad de revolutionari de cele mai multe ori prin executii
sumare sau simulacru de justitie. Primul Imperiu Napoleonian, are meritul de a exporta



idealurile Revolutiei Franceze, si a le fixa la nivelul Europei, cu toate ca s-a bazat pe forta
armelor in impunerea , libertatii”.

- Cel de-al doilea principiu al Revolutiei Franceze, cel de Egalitate, nu a avut nici el o
soartd diferita Tn timpul Revolutiei Franceze. Egalitatea s-a impus ca tiranie a majoritatii,
asupra oricarora aveau alte ideologii, sau erau suspectati ca apartinand nobilimii sau, pur si
simplu cddeau 1n dizgratia ,,celor mai egali dintre revolutionari”, care conduceau Republica.
Napoleon I, in calitatea sa de General al Republicii Franceze, considera egalitatea sub
aspectul egalitdtii de sanse, intrucat fiecare soldat din trupele sale, ,,purta Th mod potential 1n
ranita bastonul de maresal”. Intr-adevar generalii Imperiului Napoleonian, au fost promovati
in general in baza meritelor dobandite in lupte. Nici Republica Franceza, nici Imperiul nu au
fost scutite de coruptie si inegalitati. Un alt sistem politic pornit de la idealul egalitarist a fost
Comunismul. Egalitatea nivelatoare specifica Revolutiei Bolsevice, si a celor similare din
tarile Est Europene, nu a facut nimic altceva decat sa egalizeze sdracia, lipsind populatia de
accesul la resursele de subzistentd, de dreptul la proprietate si deschizdnd calea coruptiei in
aparatul administrativ din cadrul Partidelor Comuniste. In numele dictaturii proletariatului si
formarii omului nou, la nivelul intregii Europe de Est, au fost ucisi milioane de oameni, fie Tn
inchisori, fie in lagare de munca, cu nimic mai umane — mai aes in cazul Gulagului din fosta
Uniune Sovietica stalinista- decat lagarele de concentrare naziste.

- Conceptul de fraternitate, presupune o constiintd sociala deosebita, dublata de o
solidaritate sociald organicad. Fraternitatea este un concept utopic, utilizat astdzi n scop
propagandistic, sub forma adresarii: ,frati romani” ,francezi”, etc, si are rolul formarii
coeziunii sociale 1n jurul liderului, pe care 1l proiecteaza ca fiind ,,unul dintre cei multi”, ca
facand parte din grupul de referintd. Fraternitatea raméne de cele mai multe ori fie o proiectie
utopica a unei societiti ideale, fie un instrument 1n discursul propagandistic. Cu toate acestea
fraternitatea si tipul de solidaritate generata de aceasta poate fi intalnit In perioade de rdzboi,
sau de catastrofe naturale, cand supralicitarea apartenentei prin ideea de fraternitate conduce
la depasirea obstacolelor i greutdtilor prin sentimentul de securitate datd de grup, si de
utilitate. Un alt nivel de utilizare a sentimentului fraternitatii In discursul politic este cel al
liderilor comunitatii de culoare americane, care apeleaza la conceptul de fratie pornind de la
apelarea ,frate” - ,brother” in jargonul ghetourilor. Inlocuirea fraternitatii sociale prin
camaraderie a fost un element in jargonul politic si apoi 1n ,limba de lemn” a societatilor
comuniste, cand termenul de ,,tovarase” 1l Tnlocuia pe cel de Domnule in adresarea oficiala,
fiind obligatoriu. Introducerea obligatorie in limbaj a apelativului ,tovardse” constituia un
element de formare a omului nou, comunist, avand rolul de a usura munca ideologilor
comunisti de a transforma imaginea ,,activistului de partid” Tn cea a unui tovards egal a
fiecaruia dintre noi. Utilizarea propagandistica si sloganisticd a termenilor de libertate,
egalitate si fraternitate (camaraderie, tovarasie), au rolul de a induce o forma de transa
sociala, prin inducerea ideii de securitate colectiva si apartenentd — fortatd spunem noi — la o
colectivitate atotputernica. Transa de context cultural actioneazad ca agregator al multimilor
care sunt susceptibile la manipulare. Psihologia sociald arata astfel de exemple, pe care le
intelege in mod colectiv sub denumirea de ,,magina de fabricat zei” (Moscovici, 2006).

Cu toate imperfectiunile si disfunctiile care au fost dovedite ulterior in functionarea
teoriilor propuse de iluministi, principiile stabilite de acestia: ideea contractului social, idealul
de libertate, egalitatea Tn fata legii, raspunderea, suveranitatea poporului constituie si astizi



fundamentul organizarii sociale in tarile democratice, ideile acestor filosofi constituind bazele
tuturor paradigmelor sociale si politice din contemporaneitate, fie ele de stinga, de dreapta
sau de centru.

Pentru Baruch Spinoza (1632-1637), la baza contractului social se afla adevarul, o
forta suficient de puternica pentru a-1 impune constiintei (Ciucd, 1998:86). Ideea de libertate
este pentru filosoful iluminist sinonimad cu necesitatea inteleasd. De aceea fenomenele
juridice si sociale Tn general sunt interpretabile in sensul de fapte exterioare constiintei si
obiective. Aceasta ipoteza va fi continuatd de Durkheim ca teorie a faptului social.

In randul teoreticienilor iluministi ai contractului social se cuvine si mai amintim pe
Hugo Grotius (1583-1645) si conceptia sa asupra statului in calitate de subiect al dreptului
international, precum si pe Leibnitz (1646-1716) care poate fi considerat un precursor al
dreptului comparat, prin textele sale socio-juridice cu privire la dreptul real al popoarelor.

Imperativul categoric. Autonomie si ratiune practica la Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724 -1804) isi intemeiaza filosofia sociald pe ideea imperativului
categoric ce ar putea fi Inteles in sensul unei conduite a individului dezirabila de a fi urmata
de altii fara a se limita libertatea acestora (Schifirnet, 2002). Tema principala a Filosofiei
kantiene este intemeierea cunoasterii cu precadere a cunoasterii metafizice. Kant isi descrie
propria viziune pe care o numeste idealism transcedental ca o doctrind conform careia
cunoasterea noastrd se referd mai mult la ,aparitii”, adicd cum apare lumea in constiinta si
pentru constiintd) decit lucrurile asa cum sunt ele in sine (Ciulei, 2009). Motivul acestei
Cunoasterea are pentru filosoful german o origine dubla: atit sensibilitatea — informatiile
preluate direct prin simturi, - cat si intelectul care opereaza cu concepte, rationamente etc.
Astfel Kant unificad empirismul care accentua rolul simturilor in cunoastere cu rationalismul
pentru care singura sursa de cunoastere reald este ratiunea. In viziunea kantiana sensibilitatea
trebuie sd se conformeze intelectului si reciproc (Ciulei, 2009). Daca matematica este
evidentd 1n sine (Kant, 1969) alte stiinte, printre care Metafizica, au nevoie de rezultate
provenind de la simturi pentru a putea fi Tntemeiate. Ca atare in constiintad exista intuitii pure
care nu apar prin simturi, cum sunt cele matematice. Acestea nu sunt Tnsa suficiente pentru a
da seama de natura sau societate. Cunostintelor apriorice, care nu provin din simturi, trebuie
sd li se adauge cele sintetice. Astfel judecata, spune Kant, se poate realiza prin propozitii de
tip sintetico-aprioric. Avand caracterul sintetic ele nu se pot referi la lucrurile in sine (intelese
intr-o maniera ce derivd din ideile platoniciene) ci la modul 1n care acestea apar pentru
constiinta.

Kant 1si fundamenteazd filosofia sociala si politica 1in: Intemeierea metafizicii
moravurilor si Critica ratiunii practice pe baza conceptiei sale filosofice expusad in Critica
ratiunii pure publicatd In 1781. Pentru filosoful german cunoasterea valida trebuie sa fie
universala si necesard. In studiul introductiv la Intemeierea metafizicii moravurilor si Critica
ratiunii practice Nicolae Bagdasar aratd cd Immanuel Kant a stabilit 3 categorii de factori
date, categoriile intelectului, cu ajutorul cérora aceste obiecte pot fi gindite, si ideile ratiunii
care fara a fi constitutive pentru obiectele lor ci exercitind numai un rol regulativ indica
intelectului directia spre o anumita unitate a cunoasterilor lui (Bagdasar, 1972).



Intelectul nu poate cunoaste in viziunea filosofului german lucrurile decat asa cum ni
se prezintd noud nu cum sunt ele insele. Lumea fenomenala este guvernata de cauzalitate si ca
atare nu existd loc pentru libertate. in lumea lucrurilor in sine, care este dincolo de lumea
fenomenala, domneste libertatea absolutd si Tn ea poate fi centrat fundamentul moralitatii.
Kant reia la rdndul sdu teoria Contractului social in doua ipostaze: una privind Teoria
proprietdtii, iar cea de a doua in Contextul legitimarii a priori, a puterii suveranului. Kant
subliniaza faptul cd in opinia sa Contractul social nu este un eveniment social real si o pura
idee a ratiunii. Desi ideile acestuia nu au o provenientd istoricd particulara, adicd nu sunt un
dat empiric, caracterul lor a priori le face sa aiba o natura constrangatoare (Rauscher, 2008).

Kant nu poate justifica existenta lumii lucrurilor 1n sine decit bazandu-se pe judecata
apriorii adicd preexistent in constiintd inafara experientei. Pe de altd parte, problematica
moralitdtii intemeindu-se pe libertate, deci avand o origine transcedentald si universald,
trebuie impusd in lumea fenomenald care, asa cum am vazut, este supusa necesitatii si
cauzalitdtii. Astfel Kant sesizeazd posibilitatea unei judecdti practice in domeniul moral care
sunt simultan universale si necesare. in mod universal precizeazi Kant in Intemeierea
metafizicii moravurilor se poate afirma ca este in mod universal buna ,,0 vointd bund” (Kant,
1972). ,,Pentru ca o vointa sa fie buna ea trebuie sd asculte de sentimentul datoriei.” Bagdasar
atrage atentia asupra distinctiei ntre legalitate si moralitate. Pentru filosoful german
legalitatea Tnseamna conformarea actiunilor vointei cu legea morala In timp ce moralitatea
inseamna determinarea vointei de catre legea morald. Conform Iui Constantin Schifirnet 1n
aceastd conceptie aprioristd asupra statului se origineazd conceptiile ulterioare de factura
rationalista asupra statului si dreptului. Pentru Kant sursa legilor este imperativul categoric,
forma suprema a legii morale. Presupozitia kantianad in domeniul filosofiei sociale si politice,
derivate din gindirea sa morald, este in esentd aceea ca legea morala este inerentd in fiinta
umand si se manifestd sub forma autonomiei, ca o capacitate a individului de a se
autodetermina, propria sa ratiune fiind propriul reper moral. Viziunea kantiand asupra
individului autonom, stdpan si responsabil asupra propriilor decizii, deschide drumul
filosofiei politice moderne bazata pe realism pe de o parte si pe fenomenologia sociald sub
influenta hegeliana si husserliana pe de alta parte.

Competenta individului de a lua decizii autonome este corelatd cu informarea
acestuia, capacitatea de a Intelege informatiile si a realiza estimari asupra consecintelor
deciziilor luate. Insistand asupra implicatiilor autonomiei in sens kantian, Julien Sdvulescu
(2007) atrage atentia ca din punct de vedere legal capacitatea de a accepta sau refuza un
tratament de exemplu este corelatd cu posesia si capacitatea de acceptare in procesul deciziei
este corelatd cu posesia si capacitatea de utilizare in procesul de decizie a unor informatii
asupra naturii scopului si efectelor tratamentului indiferent dacd motivele alegerii sunt
rationale, irationale, necunoscute sau chiar existente. Argumentarea este bazatd pe principiul
autodetermindrii care este vdzut ca o alegere cantdritd asupra posibilelor §i previzibile
parcursuri ale actiunii §i nu doar o simpla alegere. Alegerea informata este cea care permite
intelegerea naturii actiunilor si consecintelor sale. Actiunile complet autonome reflectd o
deliberare normativa si axiologica asupra optiunilor existente. Deliberarea asupra valorilor
este Tn egald masurd importantd ca si cea asupra consecintelor. Julian Savulescu (2007)
considera cd adevarata autonomie este rezultatul confruntarii dintre dorinta de a actiona pe
baze rationale si preocuparea de a fi rational. Pentru Christman (2009) autonomia morala se



referd la capacitatea individului de a-si impune legea morald obiectivd §i constrangétoare
fiind recunoscuta ca principiul general al vietii morale. Persoana autonoma este in viziunea
kantiana modelul persoanei morale. Autonomia morala consta in autoimpunerea legii morale
care nu poate proveni in nici un caz din simturi, sau dorinte, sau din alte aspecte contingente
si de aceea trebuie sd fie universald. Imperativul categoric kantian propune autonomia ca
valoare etica inteleasa, ca virtutea de a actiona in consecventi cu legea universala. In virtutea
aceluiasi principiu al imperativului categoric trebuie sd actiondm 1n asa fel incit sd nu
daunam libertatii i exercitdrii autonomiei celorlalti (Guyer, 2004).

O lecturd deconstructiva asupra viziunii kantiene este realizatd de Ignaas Devisch
(2010). Acesta creeaza conceptul de oughtonomie sub influenta operelor lui Derrida,
Rogozinski si Nancy. Pentru Devich maximizarea autonomiei Inteleasa ca autorealizare nu
este Tn masura sa rezolve dilemele etice in problemele medicale Incercand s realizeze o
sinteza intre autonomie §i heteronomie sub denumirea de oughtonomy (Gordijn cf. Devisch,
2010).

Pornind de la viziunea kantiana asupra autonomiei Christine Korsgaard propune o
fundare a normativitdtii in capacitatea de autoreflectie fiind ghidati de principiul identitatii
practice care orienteaza reflectia axiologicd manifestatad ca un aspect al constiintei de sine
(Korsgard 1996; Christman 2009). Christine Korsgard atrage atentia asupra faptului cd nu
existd o identitate practica unicad care sd fie sursa anormativitatii. Nu toate fatetele identitatii
noastre (identitati practice in viziunea lui Korsgard au un fundament moral. Nucleul
identitatilor practice constituie identitatea noastrd moralad care defineste datorii si obligatii
independente de factorii contingenti. Autonomia devine sursa oricaror obligatii in calitatea sa
de a ne impune asupra noud ingine fie prin intermediul virtutilor in sens kantian, fie prin cel al
identitatilor practice. Contractul social este din perspectivd Kantiand contextul justificarii
exercitdrii legitime a puterii, o constructe a ratiunii, nu un eveniment istoric real. Decizia
morala, similar celei politice, treuie sd se bazeze pe consimtdmant, ca exercitare a autonomiei
indivizilor implicati. Deontologiile profesionale contemporane, care pun accentul pe
obtinerea consimtdmantului informat de la client, se origineaza in contractualismul kantian.

Critica viziunii kantiene asupra autonomiei porneste de la aceea ca actiunile umane nu
sant intotdeauna fundamentate rational in decizia de a actiona intrdnd afecte, sentimente,
stari neurale, context cultural etc. Christman (2009) atrage atentia asupra faptului cd viziunea
kantiand asupra moralitatii nu tine cont de reactiile emotionale care sunt in realitate
constitutive raspunsului moral. Autorul di ca exemplu ingrijirea copiilor de catre parinti care
nu poate fi inteleasd doar din perspectiva obligatiilor parentale ci si a dragostei si grijii pe
care o pun in relatia cu copiii si care le determind ulterior conduita morald. O altd problema
este ideatizarea capacitatii de reflectie care in viziunea kantiand este universald, dar
capacitatea mentald a indivizilor este diferitd, iar aceastd diferentd 1si spune cuvintul in
judecata morald. Multe actiuni morale desi sunt rezultatul unor alegeri autonome nu au la
baza o reflectie categoriala sau cauzala. Imperativul categoric nu poate fi o garantie a actiunii
autonome 1intru-cat situatiile de decizie pot fi problematizate ambiguu. Din perspectiva
constructionistd atragem atentia asupra procesului de negociere culturald si sociald a oricarei
morale care nu poate avea forma imperativului categoric decat adaptat la un context cultural
dat si nu instituit apriori ca lege morala.



Modelul filosofului occidental este polemic, idealul sdu fiind rasturnarea totala a
viziunii predecesorilor. Asadar, spunem noi, cd orginalitatea ca formd a autonomiei,
definitorie pentru cultura moderna, individualista, 1si are temeiurile in schismele si sciziunile
care au conturat istoria gandirii occidentale. Indepirtarea lui Aristotel de Platon, desprinderea
Bisericii Catolice de cea Ortodoxa, despartirea lui Luther de Biserica Catolica si
permanentele polemici Intre ganditori au construit idealul modernitdtii de valorizare a
unicului si diferentei. Justificata cognitiv in conceptia carteziand asupra substantei ganditoare
(res cogitans) si desdvarsitd de criticile kantiene, viziunea asupra specificului rational al
fiintei umane constituie triumful secularismului asupra religiosului care condamna spiritul la
neantizare pana la idolatrie in dogme care reduc esenta umana la stare fiintiala, limitandu-i
pretentia legitima de participare la Fiinta insdsi. In esentd existi o nevoie a spiritului de
participare la transcendenta. Decazut de capacitatea de a participa la Fiinta Tnsasi de cétre o
Bisericd medievala care condamna orice tentativa a omului de a accede la indumnezeire,
spiritul modern alege tentatia ratiunii ca singura cale care 1l face capabil pe individ de a fi
asemeni lui Dumnezeu. Dacd omul nu poate participa la Dumnezeire 1i poate fi cel putin
asemeni prin natura logocentricd a cunoasterii. De la idealizarea ratiunii la absolutizarea sa
seculard ramane un singur pas si anume cel pe drumul deschis de Descartes al ndoielii Tn
orice altceva decat poate cunoaste ratiunea, conturat de Kant ca incognoscibilitate a lucrului
in sine si apoteozat de Nietzsche ca moarte a lui Dumnezeu. Triumful ratiunii combinat cu
idealul romantic al geniului a condus la glorificarea ratiunii individuale, creatoare de viziuni
asupra lumii diferite de celelalte viziuni fatd de care in mod necesar 1si afirmd aceasta
diferentd. Idealul individului creator, suprapus peste cel al omului de succes, specific
modernitdtii americane, Tn concordantd cu investirea — Kantiana- a subiectului etic cu
capacitatea de creator a legii morale si cu specificul individualismul millian, genereaza
principiul etic fundamental al modernitdtii si anume cel al autonomiei. Toate practicile
sociale de naturd filosofica, psihologicd, asistentiald sau medicala, centrate pe respectarea
autonomiei individului capabil de auto-determinare sunt tributare idealului individualist al
modernitatii. Neomodernismul In formele sale post sau transmodern preiau autonomia ca
principiu etic, deconstruind filosofia morala din jurul sdu. Individul autonom devine un atom
etic a cdrui decizie informatd nu este neaparat o alegere rationald ci una congruentd cu
autenticitatea fiintei sale. Deconstruirea autenticitdtii insasi lasa subiectul moral intr-o situatie
transcendentd ca incognoscibil si impredictibil in deciziile sale. Datoritd imposibilitatii
operarii pragmatice cu obiecte transcedentale, filosofia aplicata suprima justificarea asupra
naturii deciziei autonome, pe care o goleste de continutul filosofic implicit, acela de libertate
individuald, reducand-o la statutul de autonomie functionald, decizionald, sau la simplul
consimtdmant informat. Acelasi principiu al autonomiei, dar in acceptiunea sa curenta,
fenomenologicd, este innobilat cu statutul de zona privilegiatd in constructia eticilor aplicate
si 1n special a bioeticii. Recuperarea substantei intrinseci a conceptului de autonomie revine
sub forma unor predictori comportamentali pe baza unei autonomii construite social i nu a
unui dat transcedental care justificd un imperativ categoric. Eticile aplicate care au 1n centru
referirea la autonomie ca valoare fundamentald sunt, in opinia noastrd de factura
constructivista, Tntrucat vizeaza un proiect social rational, o constructie sociala a realitatii, In
timp ce eticile aplicate care pornesc de la interogarea asupra sensului individual si particular
al autonomiei ca §i capacitatea individului de a lua decizii sunt incadrabile intr-o paradigma



constructionistd a negocierii oricarei interpretari. Filosoful practician si de asemenea
psihologul consilier nu vor putea in opinia noastrd si respecte o autonomie abstractd a
subiectului ci vor reconstrui realitatea printr-un acord interpretativ. Autonomia subiectului
este 1n aceste conditii chiar capacitatea de reconstructie subiectiva a realitatii sociale.

Orizonturi contemporane asupra teoriei contractului social

Filosofia contractualistd 1si gdseste reflectarea in curente de gindire contemporana,
atdt filosofice cat si sociologice. Alfred Fouillee (1838-1912) considerd societatea un
»organism contractual” ce se realizeazd pe sine “in masura 1n care se concepe si se vrea”
(Herseni, 1982:103).

Ferdinand Tonnies (1855-1936) face distinctia intre comunitate si societate, Tn functie
de tipul de vointa organicd sau arbitrard care sta la baza constituirii vietii sociale (Herseni,
1982:104). Societatea are asadar 1n viziunea lui Tonnies caracter contractualist, in timp ce
comunitatea are un caracter organic. Gaston Richard (1860-1945) nuanteaza opiniile lui
Tonnies, in sensul coexistentei celor doud forme de organizare umand: comunitard si
societala.

Constructivismul contractualist l1a John Rawls (1921-2002)

John Rawls este considerat unul dintre cei mai importanti filosofi si eticieni americani
ai sec. XX care au reflectat asupra socialului si politicului. in lucrarea sa A Theory of Justice
(1971) autorul prefigureaza teoretic conceptia de stat a bundstirii generalizate (Welfare
State), care sta la baza politicilor neoliberale cu privire la statul asistential.

Filosofia politica liberala rawlsiana are la baza ideea de legitimitate si stabilitate care
permit in interiorul unui stat de drept manifestarea punctelor diferite de vedere ale cetatenilor.
Cetétenii statului democratic accepta legitimitatea legii care este inteleasa ca fiind rezonabila
(Leif, 2008). John Rawls restructureaza teoria contractului social aducind-o din sfera
reglementarii politicului 1n cea a justificarii etice a actiunii. Cudd (2008) 1l clasifica pe John
Rawls in randul contractualistilor kantieni.

Teoria Contractului Social a lui Rawls vizeazd acceptarea mutual avantajoasd a
principiilor justitiei de citre membrii rationali ai societatii. Intelegerea Contractului Social ca
0 negociere a interpretarii principiilor justitiei plaseazad viziunea rawlsiand in sfera filosofiei
constructiviste. Viziunea de origine kantiana a rationalitatii prezumate (Silver, Stein, 2006) a
tuturor actorilor implicati n decizia eticd 1i plaseaza pe acestia intr-o pozitie de egalitate si
autonomie. Contractul Social porneste de la o egalitate primordiald a indivizilor aflati in
spatele unui val de ignorantd. Din aceastd stare pre sociald indivizii padsesc in fata
»~contractuald” a societatii bazate pe dreptate. Capacitatea rationald de constructie a
juridicului ca fundament a socialului este subminata de pozitia dezavantajatd a persoanelor cu
dizabilitati (Cudd, 2008; Silvers, Stein 2006).

Cea mai importantd contributie a lui Rawls atat in filosofia politica cit si in etica este
consideratd ideea dreptatii ca echitate (Rawls, 1971). Metafora valului ignorantei mentionata
anterior ca fundament al constructivismului contractualist rawlsian permite autorului sa
formuleze un punct de start in care indivizii sant fird o cunoastere prealabila a valorilor
morale sau preferintelor concrete si in lipsa unor sentimente negative precum invidia. Din
acest punct de start Rawls vizeaza constructia unui cadru legitimant pentru instituirea puterii



politice. Standardul moral maxim de functionare a unei societdti il constituie distribuirea
(Leif, 2008) echitabila a dreptatii (Justice as fairness). Structura de bazad a societatii (basic
structure) este punctul focar al dreptatii (justice) ntrucit institutiile politice si sociale precum:
sistemul legislativ, economia, familia, distribuie beneficiul si dificultdtile vietii sociale (Leif,
2008). Forma de manifestare a structurii de baza a societdtii necesitd o intelegere profunda
intrucat influenteaza profund atitudinile, scopurile, relatiile si caracterul indivizilor.

Cele doua principii ale dreptatii ca echitate (Justice as Fairness):

1. Fiecare persoana are dreptul inalienabil la un set de libertiti de baza egal si
compatibil cu libertatile celorlalti.
2. Inegalitatile sociale si economice create in cadrul societdtii trebuie sa se

manifeste in conditiile egalitatii de sanse (fair equality of opportunity) si a
maximului de beneficiu pentru cei mai dezavantajati membrii ai societatii (the
difference principle) (Rawls, 2003).

Rawls (2001) accentueazad de asemenea asupra bunurilor primare (primary goods)
absolut necesare pentru bunistarea individului. Intre bunurile primare se regisesc libertitile si
drepturile fundamentale, inclusiv libertatea de miscare si drepturile de alegere liberd a
ocupatiei, bogatia si nivelurile veniturilor, responsabilitatea, respectul social si respectul de
sine, recunoasterea meritelor.

Contractul social ca act semiotic

Foucault trateazd in volumul ,,A supraveghea si a pedepsi”’ problema puterii si
instituirea acesteia in spatiul social. Fatd de marginalitate, de devianta si corelate cu acestea,
mecanismele punitive, considerd Foucault, introduc corpul 1n relatiile de putere, (coercitiva si
institutionald), in calitatea sa de “reprezentant In lumea fizica a persoanei careia 1i apartine, si
cdreia i se substituie. Foucault plaseaza “tehnologia puterii” (a exercitarii puterii) ca principiu
al umanizarii penalitatii.

Normalitatea si anormalitatea devenind obiect al justitiei penale, aceasta 1si multiplica
functiile incetand sa pedepseasca pur si simplu, ci mai degrabad avand un efect de diagnostic
si terapeuticd sociald (Cretu, 2005).

Foucault identifica trei filosofii penale ale modernititii, in functie de implicarea
corpului 1n exercitarea pedepsei:

— monarhica,
— contractualista,
— asupravegherii generalizate.

Prima dintre acestea (apartinand premodernitétii $i modernitatii timpurii) este vazuta
de Foucault provenind din dreptul monarhic (medieval). Puterea are rol de reglementare si
este exterioard indivizilor. Vina fatd de victimd este dublatd de cea fatd de suveran ca
reprezentant al legii. In cadrul acestui tip de discurs prin identificarea vinovatiei fatd de un
individ cu infractiunea privind ordinea publicd, statului §i suveranului se produce etatizarea
puterii juridice, fapt care da nastere functiei procurorului ca reprezentant al regelui (Foucoult,
1995).

Supliciul si tortura nu reprezentau expresii ale violentei ,,ci tehnici codificate ale
puterii” prin care puterea era Intretinutd si prin care se produce adevar. Intrucat dreptul
monarhic presupunea adevarul ca temei al pedepsei. Obtinerea acestuia necesitd o modalitate



specifica de cunoastere care lua forma anchetei. Ancheta Tnlocuia initial procedura “duelului
judiciar” din Evul Mediu. Ancheta se impune asadar ca instrument de cunoastere si in acelasi
timp ca tehnologie a puterii. Adevarul este in aceastd viziune unic si transcendent, aflarea
acestuia garantand exercitarea dreptatii.

Filosofia contractualistd introduce o reforma a pedepsei prin limitarea arbitrariului si
inlocuirea puterii absolute cu proprietatea absoluta (Cretu, 2005). Incilcarea legii nu mai este
o ofensd adusd suveranului ci societdtii in ansamblu. Filosofia penald nu mai este exclusiv
retributiva, ci in special preventiva. Infractiunea este redefinitd sub forma pericolului social.
Rolul pedepsei este de a apara societatea si nu de a rdzbuna suveranul.

Pedeapsa fizicd este inlocuitd treptat de pedeapsa simbolicd si de reprezentarea
pedepsei. Exemplul nu mai este un ritual ce se face cunoscut ci un semn care impiedica.
Filosofia penald nu mai este direct retributiva ci este in special preventivd. Aceasta filosofie
penald duce la codificarea infractiunilor si individualizarea pedepsei in functie de riscul
social. Sanctiunea provine doar in urma unei cercetdri ce se realizeazd Tn maniera unei
cunoasteri stiintifice. Aceasta filosofie penald este bazatd pe principiile umanismul realist
(Foucault, 1995).

O a treia filosofie penald este plasatd de Foucault in jurul institutiei inchisorii.
Obiectivul acestei filosofii penale este controlul asupra faptelor dar mai ales a posibilitatii si
virtualitatii faptei. in opinia lui Foucault introducerea notiunii de periculozitate §i controlul
virtualitatii faptei extinde pedeapsa Tnafara controlului legalitatii (Foucoult, 1995).

Disciplinarea implicd mai degraba un control social activ, penalizarea faptelor fiind o
consecintd a acestuia. Principiul de nevinovat pana la proba contrarie se transforma intr-un
calculul probabilistic al riscului infractional, generand 1n opinia lui Foucoult un model de stat
al supravegherii generalizate.

Foucault vede societatea postmoderna ca una a supravegherii generalizate difuzata in
intregul corp social. in viziunea filosofului nu are loc o transformare a congstiintei sociale, ci a
stilurilor puterii care se transformd din juridica Tn normativa (Foucault, 1995).

Filosofia sociald a lui Foucault este una holista, autorul sesizind Insa amestecul
discursurilor de tip individualist cu cele de tip general si globalizant. Analiza foucaultiana
deschide drumul ntelegerii realitatii sociale ca pe un construct, ca pe o interpretare in care
“semnele sunt masti” (Nietzsche) cu rolul de a impune un interpretant nu de a stabili un sens.
Foucault deschide drumul subiectivizarii realitatii (juridice) si a intelegerii acesteia ca o
negociere a interpretdrii in cadrul unei metapovestiri. Subiectivizarea ideilor despre putere
(cea juridicd in spetd), transfera pedeapsa de la nivelul concret al agresiunii fizice, la
recluziunea sociala a celui pedepsit. Subtilizarea treptatd a manifestarii puterii, aduce o noua
filosofie penald, anume aceea a pedepsei simbolice.

Constructia sociald a legii si justitiei

Constructionismul este preocupat In principal cu explicarea proceselor prin care
oamenii ajung sa descrie, sa explice si sa ia act de lumea in care trdiesc si care i include
(Gergen, 2005), si sa construiascd structuri cognitiv-comportamentale pornind de la
interpretarile realizate.

Discursul juridic este o forma particulard de discurs si ca atare poate fi inteles 1n
maniera constructionistd 1n cadrele unei analize textuale. Analiza sistemului juridic trebuie sa



tind cont de caracterul sdu de constructie interpretativa colectiva care genereaza un consens
social (Devlin, 1957). Frederick Schauer (2005) considerd conceptul de lege ca suferind
modificari 1n timp, in functie de evolutia societdtii si de contextul cultural in care este
interpretat. Teoria intitulatd “Beneficial Moral Consequences Thesis” porneste de la critica
atat a viziunii conform céreia moralitatea este o conditie necesara a legalitatii (Fuller, 1959),
cat si celei a independentei fatd de morald a legii (Hart). Legea este o institutie construitd
social (Schauer, 2005), si nu are valoare ontologica in sine, adica nu exista Tnafara sistemului
social in care a aparut. Analiza sistemului juridic trebuie sd tind cont de caracterul sau de
constructie interpretativd colectivd. Setul de interpretari colective existente la nivelul unei
societati constituie “cultura” acelei societati, si ca atare grila interpretativa a sistemului sau
normativ.

Administrarea justitiei este in esenta ei un proces de interpretare a unei ,realitati
faptice” numitd spetd printr-o grild hermeneuticd datd de cadrul legal pe de-o parte si de
negocierea interpretdrilor cu privire la spetd si intervenitd intre partile implicate in
administrarea actului de justitie pe de cealaltd parte. Specialistul trebuie sa Inteleaga cadrul
uman In care normele juridice functioneazd, sd le individualizeze, si sd le inteleagd prin
raportare la normele si valorile individului pe de o parte si ale socialului pe de cealaltd parte.
In acest sens Scoffield (2002) este de parere cd in mod netemeinic consensul social este
invocat ca “justificare a edictarii unor interdictii rigide”, cu referire la clonare si reproducere
medical asistata.

Analiza sistemului juridic trebuie sa tind cont de caracterul sau de constructie

interpretativa colectiva. Setul de interpretari colective existente la nivelul unei societati,
constituie “cultura” societatii respective. Sunt posibile o multitudine de interpretari asupra
modului de constructie sociala a institutiilor juridice, fiecare specifica unei anumite culturi,
ideologii si perioade istorice. Interpretarea faptului juridic cu instrumentele hermeneuticii
sociale se origineazd Tn opera lui Gadamer (2001), care considerd ca pentru a exprima
intelesul unui text (inclusiv a unui text de lege) trebuie sa-1 traducem 1ntéi In propriul nostru
limbaj interior.
Raéspunsul la intrebarea “De ce sunt pedepsiti infractorii?” caracterizeaza “constructul” de
pedeapsa si cel de reabilitare care stau la baza filosofiilor penale. in functie de acesta ele se
incadreaza in: paradigma justitiei utilitariste, paradigma justitiei retributive, paradigma
justitiei orientate spre drepturile omului si paradigma justitiei restaurative.

Paradigma justitiei utilitariste. Oamenii sunt motivati de dorinta de a maximiza
fericirea si minimiza durerea. Modelul utilitarist considera pedeapsa avand rolul de control si
prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni. Aceastd paradigma poate fi corelatd cu cea a
controlului virtualitatii faptei propusa de Foucault (2005).

Paradigma justitiei retributive. Rolul pedepsei este de a “retribui” (sanctiona) o fapta
cu caracter antisocial. Principiul se origineaza in “legea talionului” (Groza, 2008), dar si in
modelul contractualist. In acceptiunea modern, statul are rolul de a “retribui” o fapta cu
caracter antisocial cu o pedeapsa pe masura gravitdtii si pericolului social.

Paradigma justitiei orientate spre drepturile omului. Aplicarea pedepsei se realizeaza
nu numai proportional cu gravitatea faptei si al pericolului social generat de aceasta, dar si de
persoana infractorului. Statul este moralmente (co)responsabil de sdvarsirea infractiunii, si



deci 1i revine obligatia de a actiona pentru a preveni alte perturbari ale ordinii sociale (Groza,
2008), inclusiv prin Tncélcarea drepturilor infractorului.

Paradigma justitiei restaurative. O noud filosofie penala se contureaza in perioada
actuald, sub forma inlocuirii pedepsei inteleasd ca “retributie negativa” cu principiul
“restaurarii” status-quo-ului existent Tnaintea savarsirii faptei penale (Balahur, 2001). Noul
model poartd denumirea de “paradigma justitiei restaurative”. Paradigma justitiei restaurative
std la baza sistemelor penale alternative la privarea de libertate. Aceastd abordare porneste de
la interpretarea naturii sociale a dreptului conform careia raspunsul societatii la crima trebuie
dat in respectul drepturilor omului, dar nu in maniera punitiva ci restaurativd (Groza, 2008).
Abordarea restaurativa (a drepturilor si avantajelor) este mai aducétoare de satisfactii pentru
victima, intrucat considerda De Haan (1990) promoveazd modalitati efective de securizare a
libertdtilor sau bunurilor victimei prin compensatii si mediere (Groza, 2008). Justitia
restaurativd este consideratd cea mai generatoare de satisfactie si securitate pentru victima
Aceastd paradigma reduce riscul de recidivd pentru infractorii aflati la debutul carierei
infractionale. Reduce costurile statului cu adminstrarea sistemului penitenciar.

Paradigma justitiei rectificative. Paradigma justitiei rectificative (Bucurenciu, 2006) o

consideram o variantd extinsd a justitiei restaurative, care extinde modelul “restaurdrii status-
quo-ului” nu doar asupra inechitatilor si prejudiciilor produse in urma infractiunilor, ci si a
celor produse de alte evenimente sociale, fara caracter penal, sau a caror caracter penal s-a
prescris.
Modelul justitiei apreciative. Acest model vine sa completeze modelul justitiei restaurative,
in domeniul reabilitarii sociale a infractorilor, atit a celor care beneficiazd de pedepse
neprivative de libertate, cit si a celor aflati in penitenciar (prin sistemele de asistentd sociala
din penitenciar, si respectiv in perioada post-penitenciard, prin serviciul consilierilor de
probatiune si reintegrare sociala.

Modelul “justitiei apreciative” (Sandu, Damian 2010) prin analiza comportamentelor
de “succes social” , si In general a comportamentelor afirmative ale individului, grupului,
comunitdtii §i organizatiei. Aceastd paradigma o vedem inclusa in cadrul justitiei afirmative,
0 justitie menitd sd vind in TntAmpinarea nevoilor membrilor societdtii prin actiuni afirmative,
de protejare a drepturilor omului. Judy Larkins (2004) prezintd aplicarea anchetei apreciative
in procesul de mediere a relatiei dintre parinti si adolescenti. Alison Liebling, Charles Elliot,
Helen Arnold, cecetatori la Institutul de Criminologie a Universitdtii Cambridge (1999)
discuta problema utilizarii anchetei apreciative in Inchisorile din Marea Britanie si rezultatele
acestei practici experimentale. Autorii sesizeaza legdtura dintre Appreciative Inquiry si
Justitia restaurativa la nivelul principiilor care guverneaza cele doud modele. Ei aratd ca
ancheta apreciativd constituie o fundamentare teoretici solidd pentru cercetare si
transformarea practicilor din inchisori. Ancheta apreciativa a fost utilizata de asemenea in
cercetarea asupra Justitiei restaurative de catre Hagemann Otmar (2003) din Germania intr-o
cercetare privind cadrele implementarii justitiei restaurative la nivelul Uniunii Europene.
Acesta propune o analizd a aplicarii elementelor de justie restaurativa in sistemul penitenciar,
pornind de la incompatibilitatea principiald ntre ncarcerare si filosofia justitiei restaurative.
Sunt analizate politicile carcerale, propunindu-se renuntarea la pedeapsa cu inchisoarea
pentru anumite fapte, si lansdndu-se o viziune ,abolitionistd” fatd de aceasta (Walgrave,
Hagemann, 2010). In literatura romaneasci de specialitate Ecaterina Croitoru (2006) aduce in



discutie utilizarea metodelor apreciative Tn practica serviciilor de probatiune, 1n activitatea
acestora de reintegrare socialda a minorilor care au savarsit fapte penale.

In loc de concluzii

Contractul social reprezinta un act de instituire a sensului. Raporturile de putere pot fi
intelese ca raporturi semiotice de instituire a unei vointe interpretative. Starea naturald, stare
originald in majoritatea teoriilor Contractului Social, nu este doar prepoliticd ci si una
presemioticd. Afirmarea hotarului dintre individ si alteritate, genereazd necesitatea
interpretarii. Incapacitatea de a cuprinde structural alteritatea va fi compensata prin abilitatea
de a o institui ca semnificatie. Suprematia legii reprezintd in primul rand un mod de a
interpreta diferenta. Dacd ar fi sd interpretim semiotic viziunea contractualistd rolul
suveranului in Contractul social dupd modelul hobbesian este acela de arbitru semiotic.
Semiotica sociald ar trebui sa analizeze nu doar semnificatia constructelor sociale ci mai ales
actele de instituire a sensului. Constituirea Polisului este un act semnificatoriu de instituire a
relatiilor de putere ca reguli interpretative.

»Razboiul tuturor Tmpotriva tuturor” are o valoare simbolicd. Contractul social
stabileste din punct de vedere politic status quo-ul intervenit In razboiul semiotic. Actele care
instituie sensul nu sunt pure negocieri Intre actori simbolici egali ci mai degrabd contracte
semiotice care garanteazd conventia de limbaj.
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