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Negocierile privind incheierea unui tratat de asistentd mutuald reprezintd un moment
important 1n istoria relatiilor roméno-sovietice avandu-i drept actori principali pe cei doi
ministri de externe, Nicolae Titulescu si Maksim Litvinov.

La 2 mai 1935 s-a semnat tratatul de asistentd mutuala intre Franta si Uniunea Sovietica
iar la 16 mai 1935 un document similar s-a Incheiat intre Cehoslovacia si Uniunea Sovietica.
Titulescu considera alianta romano-sovietica ca o continuare a tratatelor franco-sovietic si
cehoslovaco-sovietic, Romania avind incheiate astfel de documente cu cele doud tari. Totodata
acesta considera cd pericolul venea de la est iar daca ar fi reusit Incheierea acestui tratat ar fi
asigurat granita de est a Romaniei dar s-ar fi bucurat §i de un mare prestigiu pe plan intern. lata
ce declara 1n legatura cu necesitatea Incheierii acestui document cu Uniunea Sovietica: "Nu Incape
nici o indoiald cd pentru noi, roménii, prietenia franco-sovieticd constituie o garantie foarte
pretioasa, intrucit orice gest de iIncredere, ajutor, sau chiar de simpla consideratiune al
U.R.S.S. fatd de Franta este In avantajul nostru". Si concluziona: ,,Eu consider prietenia franco-
rusi drept o axioma. Consecinta ei inevitabila este o prietenie ruso-romana™".

In conceptia diplomatului roman si natura raporturilor germano-sovietice argumenta
incheierea acestui tratat: ,,Romania are nevoie de un asemenea Pact, fie cd Germania porneste un
razboi contra U.R.S.S., fie cd ajunge la un acord cu ea. Mai mult, Pactul cu Romania va trebui
facut la timpul potrivit; altminteri, apropierea ruso-germand va avea loc fara noi si Tmpotriva
noastri. Apropierea ruso-german trebuie, prin urmare, si ne giseasca deja aliati cu U.R.S.S.”%.

Prin semnarea acestui tratat, ministrul de externe roman urmarea ca Uniunea Sovietica sa
nu mai continue politica de cuceriri a Rusiei tariste asupra teritoriilor romanesti. Apoi s-ar fi
diminuat, intr-o anumitd masura, tendintele revizioniste ale Bulgariei, Ungariei, Germaniei si
Italiei, intarindu-se in acelasi timp sistemul de securitate colectiva.

Aceasti idee titulesciand nu a obtinut acordul unanim al clasei politice romanesti. In ciuda
acestui fapt la 15 iulie 1935 Nicolae Titulescu a fost imputernicit de guvernul Tatardscu sa inceapa
negocieri pentru incheierea unui tratat de asistentd mutuald cu Uniunea Sovietica. Gh. I. Bratianu s-
a opus incheierii acestui document oferind si o alternativa: o aliantd cu Germania fard a deteriora
relatiile cu Franta si Polonia, aliantd romano-germana care trebuia sd aiba drept scop separarea
revizionismului german de cel ungar. Astfel, Ungaria, ramasa singura, nu ar fi Tndraznit sd atace
Romania®. Gh. L. Bratianu a facut mai multe interpeldri parlamentare ministrului de externe roméan,
la 5 octombrie, 26 noiembrie, 18 decembrie 1935 si la 16 mai 1936 prin care 1si exprima
ingrijorarea fatd de posibilitatea deschiderii granitelor de nord-est ale Romaniei pentru trecerea
Armatei Rosii si implicit a bolsevizarii ‘gérii4. Titulescu raspundea acestor temeri: “Nu stiu daca
Roménia va Incheia un tratat de asistentd mutuala cu U.R.S.S. Ceea ce stiu este ca interesul national
cere sa nu micsoram cu nimic libertatea de actiune a Romaniei pentru ziua de maine. Ceea ce stiu
este cd nu se greveaza viitorul unui neam cu povara unei negatiuni internationale, oricare ar fi ele si
impotriva oricui ar fi Indreptate. Ceea ce stiu este ca orice stat, fard distinctie, care ne-ar garanta
hotarele tarii noastre si pe acelea ale aliatilor nostri poate deveni, Tn cadrul Societatii Natiunilor,
asociatul nostru in lupta pentru organizarea pacii pe care o vom duce pand la capat si cu toate
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stavilele ce ne stau in cale [...], eu nu cunosc fobie in nici o directie. Nu cunosc limita in setea mea
de intelegere cu altii™”.

Negocierile romano-sovietice au inceput la 5 noiembrie 1935. Mai intdi Titulescu a
discutat cu Mihail Ostrovski, ministrul sovietic la Bucuresti si apoi cu Litvinov la Montreaux.
Ostrovski a informat Moscova cd pe diplomatul roman il interesa In mod deosebit obtinerea
recunoagterii indirecte a unirii Basarabiei cu Roménia i mai putin tratatul in sine. Raspunsul lui
Litvinov a fost categoric: ,,Daca este asa Pact nu va fi, caci noi nu vom plati pentru pact prin
recunoasterea Basarabiei™.

In primdvara anului 1936 negocierile au fost intrerupte la solicitarea lui Litvinov,
motivul invocat de acesta fiind reprezentat de campaniile antisovietice ale unor organizatii de
extrema dreapta din Romaénia, sustinute “din umbra” de ambasadele Poloniei, Germaniei si Ttaliei’.
Titulescu s-a intors in tara si la cererea acestuia la 14 iulie 1936 s-a redactat un document prin care
se hotdra ,,incetarea atacurilor in presd contra U.R.S.S. si combaterea numai a comunismului intern
al cdrui partizan nici unul dintre membrii guvernului nu sint; articole de presa favorabile apropierii
cu U.R.S.S. din punct de vedere extern, considerind cd noi nu putem pastra aliantele noastre
existente cu Franta, Cehoslovacia si Turcia, daca nu cadem la o intelegere, ba chiar devenim
inamicii U.R.S.S., aliatul aliatilor nostri”. Totodatd documentul preciza faptul ca s-a hotarat
,Pastrarea deplinelor puteri pentru incheierea unui pact de asistenta mutuald cu U.R.S.S., date
deja Domnului Titulescu demult”™®.

La 21 iulie 1936 la Montreaux, Nicolae Titulescu si Maksim Litvinov au perfectat un
Protocol care cuprindea principiile de baza ale unui viitor tratat de asistentd mutuald romano-
sovietic. Articolul 1 prevedea ,,Asistenta mutuald In cadrul Societatii Natiunilor (ca de ex. in tratatul
cehoslovac sau francez) care sa nu vizeze in mod special un stat, ci, in general, orice agresor
european”™. Era vizat orice agresor european dar implicit era avutid in vedere, in primul rand
Germania. Facem aceastd afirmatie bazindu-ne pe declaratia ministrului de externe roman cétre
Ramsey Mac Donald si Anthony Eden din 1935 conform céreia tratatul trebuie sa fie ,,astfel facut
inct si nu para a fi indreptat impotriva Germaniei'’.

Articolul 2 stipula faptul cd ,,Intrarea in actiune a fiecareia dintre cele doua téri se va face
numai cand Franta va fi intrat in actiune”''. Litvinov nu a fost de acord cu aceastid prevedere.
Aceasta era asemandtoare cu cea din articolul 4 al tratatului de asistentd mutuald dintre
Cehoslovacia si Uniunea Sovietica Incheiat la 16 mai 1935, care conditiona acordarea ajutorului
sovietic de interventia Frantei pentru sprijinirea Cehoslovaciei, In eventualitatea ca aceasta tara ar fi
cazut victima unei agresiuni neprovocate. Krestinski, adjunctul lui Litvinov, justifica refuzul
ministrului de externe sovietic prin faptul cd Franta avea o aliantd cu Polonia si francezii ar fi
refuzat sa acorde ajutor 1n cazul in care Uniunea Sovietica ar fi fost agresata. La fel nici Roméania n-
ar fi putut s ajute Uniunea Sovietica luptand impotriva Poloniei'’.

Constatdm faptul cd diplomatul roman a ramas fidel sistemului de securitate colectiva
promovat de Franta in care Polonia intr-o prima perioadd si Cehoslovacia reprezentau pilonii
centrali. Titulescu nu dorea ca Roménia sd rdmana singura aldturi de Uniunea Sovietica.
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In articolul 3 se prevedea faptul ¢ “Guvernul U.R.S.S. recunoaste cd, in virtutea diferitelor
sale obligatii de asistentd, trupele sovietice nu vor putea trece niciodata Nistrul fard o cerere formala
in acest sens din partea guvernului regal al Romaniei, la fel cum guvernul regal al Romaniei
recunoaste ca trupele romane nu vor putea trece niciodatd Nistrul in U.R.S.S. fara o cerere formala a
guvernului U.R.S.S.”". Analizdnd acest angajament reciproc desprindem faptul ci Nistrul era
mentionat ca fiind frontiera dintre cele doud tari. Astfel, prin aceastd prevedere, Litvinov a
recunoscut implicit apartenenta Basarabiei la Roméania. Era o confirmare clara a recunoasterii
granitei rasaritene a Romaniei: raul Nistru.

In articolul 4 se aratd ci “La cererea guvernului regal al Roméaniei, trupele sovietice trebuie si se
retragd imediat de pe teritoriul roméan la est de Nistru, dupa cum, la cererea guvernului U.R.S.S., trupele
romane trebuie si se retragd imediat de pe teritoriul URSS la vest de Nistru™'*. Si din cuprinsul acestei
preciziri reiese faptul ca raul Nistru reprezenta granita dintre Roménia si Uniunea Sovietica. In baza
acesteia, Nicolae Titulescu a fost acuzat ca ar fi permis intrarea Armatei Rosii In Romania si
implicit ocuparea tdrii, ca nu exista nici o garantie care sa Tmpiedice Uniunea Sovietica sa ocupe
Romaénia. Ministrul de externe roman raspundea acestor acuzatii in felul urmator: “Asa cum
inteleg eu Pactul de asistentd mutuald cu U.R.S.S., noi am fi cerut asistentd trupelor sovietice
numai 1n caz ca ar fi fost 1n joc interesele romanesti si numai atunci cind inamicul s-ar fi aflat deja
pe teritoriul Romaniei. Altminteri, in absenta unei cereri formale din partea noastrd, Nistrul ar
constitui nu o frontier, ci o veritabild barierd”".

Subscriem acestui punct de vedere conform caruia nu exista nici o garantie solida, cu
privire la obligativitatea retragerii trupelor sovietice la est de Nistru.

Consideram ca semnarea tratatului de asistentd mutuala romano-sovietic ar fi permis implicit
traversarea Roméniei de catre armatele sovietice deoarece numai prin Romania acestea puteau ajunge
in Cehoslovacia pentru a-i acorda ajutor militar In cazul in care aceastd tara ar fi fost atacatd de
Germania, in baza tratatului dintre Cehoslovacia si Uniunea Sovietica incheiat la 16 mai 1935. Polonia
care 1n aceastd perioadd se orienta citre Germania, nu ar fi acordat acest drept de tranzit al teritoriului
sdu armatelor sovietice catre Cehoslovacia. Desi Titulescu stia cd Litvinov nu va semna acest
document, el a insistat in aceastd directie. La Montreaux nu s-a reusit finalizarea tratatului, Litvinov
declarind ca nu era Tmputernicit de guvernul sovietic sd semneze acest document. Astfel, diplomatul
sovietic a solicitat ca tratatul sa fie semnat in luna septembrie 1936, cand se deschidea o noua sesiune
a Adunarii Generale a Ligii Natiunilor. Motivul real era reprezentat de faptul ca serviciile de
informatii sovietice aveau date despre o iminenta demitere a lui Titulescu, fapt care s-a petrecut la 29
august 1936'°. In urma acestui eveniment Uniunea Sovietici a declarat ci nu mai putea fi semnat
tratatul, demiterea diplomatului roman fiind consideratd ca o dovadd ca Romania isi reorientase
politica externa.

In realitate, Uniunea Sovietica nu dorea Incheierea acestui tratat cu Romania. Una dintre
dovezile solide in acest sens este reprezentatd de un document emis la 13 iulie 1936 de catre
adjunctul lui Litvinov, Nicolai Krestinski prin care acesta solicita lui Stalin sa aprobe propunerea
lui Litvinov de a nu face nici un fel de concesii roméanilor Tn ceea ce priveste tratatul de
asistentd mutuala. Cauzele erau posibila demisie a lui Titulescu si aprecierea conform careia
guvernul Romaniei era un guvern fascist, apropiat de Germania hitlerista: ,,in telegrama primita
azi, tov. Litvinov face bilantul convorbirilor desfagurate vreme de un an cu Titulescu in legatura
cu pactul. El formuleaza cele doud dezacorduri (Basarabia si legarea tarilor de Pactul franco-
sovietic) si opineazi ci in nici una din cele doud probleme si nu procedim la concesii viitoare. In
aceeasi telelegramad tov. Litvinov anuntd, conform cuvintelor lui Titulescu, ca are intentia ca, 1n
zilele urmatoare, sd-si prezinte demisia. Despre aceasta ne comunicd noud si tov. Ostrovski.
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Trebuie sd se ia n consideratie ca Titulescu isi va parasi functia, ca guvernul romén s-a conturat
definitiv ca guvern fascist si cd in politica externd a Romaniei se produc fapte care atesta o
apropiere de Germania. In aceste conditii concesiile noastre, daci am fi mers in intimpinarea lor, s-
ar fi dovedit absolut fara temei si fara rezultat. Iatd de ce gindesc cd trebuie sd se confirme
tovarasului Litvinov ca noi nu vom merge la nici un fel de concesii viitoare fatd de roméani si in
problemele referitoare la pactul sovieto-roman”". Iatd cum gindea Stalin, Litvinov fiind doar
un pion al acestuia.

Indeosebi dupi ocuparea zonei renane de citre Germania hitlerista la 7 martie 1936, Stalin
si-a dat seama ca nu avea nici un motiv sa incheie un tratat cu Romania, deoarece Marea Britanie si
Franta nu reactionaserd in urma crizei renane. Era clar cd politica de securitate colectiva esuase.
Uniunea Sovieticd nu ar fi avut de cistigat Tn urma semndrii acestui document. Aducem ca
argument in sprijinul afirmatiei de mai sus declaratia lui Litvinov, din luna septembrie 1935: ,,Ceea
ce vreti dv. este un pact leonin. Impotriva Japoniei nu va bateti. De altfel ce ati putea contra
Japoniei? Deci dacd Germania vrea sa ne atace, voi vreti sa fiti aldturi de noi. Dar Germania nu
poate ajunge in Rusia fard a zdrobi Romania. Asadar tot noud ne revine sa intervenim §i voua sa
fiti ajutati”'®.

Titulescu nu a sesizat cele doua ,.fete” ale politicii promovata de Stalin. El credea ca
Moscova era un partener de Tncredere 1n viata politica internationald, opinie Tmpartdsita si de
alte state europene. Istoricul Florin Constantiniu aratd ca ,,Titulescu nu a fost singura victima a
diplomatiei sovietice care a jucat perfect rolul atribuit de Stalin, de a demonstra atagamentul
U.R.S.S. la o politica de pace si securitate colectiva, de stavilire a actiunilor statelor revizioniste,
avand drept obiectiv dislocarea sistemului Versailles™"”.

Ministrul de externe roman a gresit vazand in Uniunea Sovieticd garantul independentei
si integritatii Romaniei.

Stalin a dorit neintrerupt recucerirea Basarabiei. Un exemplu 1n acest sens este reprezentat
de raspunsul categoric dat de Litvinov la cererea din 1937 a lui Victor Antonescu, succesorul lui
Titulescu, prin care se solicita recunoasterea de catre Uniunea Sovieticd a unirii Basarabiei cu
Romaénia: ,,Nu vd vom recunoaste Basarabia niciodata, dar nu va vom plictisi cu ea. Daca insa veti
face vreodata politica germand, v-o luim imediat™.

O alta dovada in acest sens este reprezentatd de declaratia Iui Litvinov facuta lui Titulescu
la Talloires tot Tn anul 1937: ,,Vrem ca potentialul pe care 1l reprezintd Basarabia sa devina rus si nu
german. De aceea tin sd va comunic cd vom incerca sd reluam Basarabia prin toate mijloacele
juridice si militare care ne vor fi posibile™".

Titulescu afirma cd daca tratatul de asistentd mutuald dintre Romania si Uniunea
Sovietica s-ar fi semnat ar fi fost impiedicata declansarea celui de-al doilea razboi mondial la 1
septembrie 1939%.

Consideram ca al doilea razboi mondial nu putea fi evitat deoarece acesta era vazut de
Germania ca unul de revansd, unul indreptat Tmpotriva ,dictatului” de la Versailles. Asadar
razboiul ar fi izbucnit indiferent de Tmprejurdri.
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