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Preambul

“Societatea roméneasca traieste acum aventura reconstructiei valorilor sale
fundamentale. Nu intdmplator, aceasta intreprindere a fost Insotitd ntr-o
mare mdsurd de pregdtirile pentru aderarea la Uniunea Europeand. Pe 25
aprilie, Roménia a semnat tratatul de aderare, astfel Tncét sa se intoarcd in
sanul familiei europene la 1 ianuarie 2007. Este o perioada de schimbari
profunde care nu trebuie sa se petreacd fara o dezbatere reala privind logica
si necesitatea lor. intr-o astfel de dezbatere ajungem inevitabil si vorbim
despre valorile pe care incercam sa le promovam prin aceste schimbdri,
acele valori care ne determind actiunile §i care ne ajutd sa fim ceea ce
suntem, sau sa devenim ceea ce ne dorim sa fim.” Jonathan Scheele — Arta,
ca declaratie de credintd'

Lucrarea de fatd dezvoltd subiectul comportamentului politic, o tema incomplet tratatd in
literatura de specialitate, In raport cu sistemul/regimul politic.

Viata politica, preciza David Easton nu poate exista intr-un spatiu vid; ea ,,trebuie sa fie
consideratd 1n raport cu mediul sau fizic, biologic, social si psihologic”, compusa fiind din
interactiunile politice; acestea constituie ,,un sistem de comportamente, inserate intr-un mediu, la
influentele caruia sistemul politic este el insusi expus si reactioneaza.””

Prima parte abordeaza conceptul regim politic, respectiv sistem politic si gradul in care
regimul/sistemul politic influenteazd comportamentele politice individuale sau de grup. Pentru ca
un limbaj ambiguu ar fi putut conduce la concluzii false, s-a impus o definire a conceptelor regim
si respectiv sistem, facind de asemenea apel si la cercetatori consacrati in domeniu: David
Easton, Alain Rouquié, G. Burdeau, Jean Baudouin, Gianfranco Pasquino.

Cel de al doilea capitol surprinde raportul dintre comportamentele politice §i regimurile
democratice, respectiv nedemocratice. Demersul stiintific s-a dorit a fi unul descriptiv, debutind
prin delimitarea termenilor cheie: comportament politic, respectiv factorii ce influenteaza
dinamica acestor concepte.

Studiul 1si propune sd pund in evidenta diverse tipuri de comportamente politice, primind
aici dubla conditionare a regimului/sistemului politic: determinant si cadrul al manifestarilor
politice.

1. Influenta sistemului/regimului politic asupra comportamentelor politice

Sisteme/regimuri politice — delimitiri conceptuale

,,Prin insdsi natura sa de sistem social analitic, distinct de altele, viata politica trebuie sa
fie interpretata ca fiind supusa la influentele care rezultd din celelalte sisteme printre care ea este
inseratd in realitate. Prin urmare, se scurge un curent constant de evenimente §i de informatii care
determina conditiile in care membrii sistemului trebuie si reactioneze.”
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Exista tendinta de a reduce sistemul politic fie la sistemul guvernamental — aparand doar
ca un centru al deciziilor general — obligatorii — fie la institutii, apdrand ca fiind format din
institutii si organizatii. In realitate, sistemul politic integreazi cu necesitate institutiile politice si
intregul lor proces de functionare, relatiile politice si intregul mecanism al legaturilor directe si
nemijlocite dintre ,,conducétori” si ,,condusi’, deciziile politice si mecanismele de luare a
acestora, punerea in practicad a acestora, cit si normele politice si juridice, aplicarea lor efectiva,
dar si ideile si comportamentele politice.

Conceptul regim politic este inteles de multi dintre teoreticienii stiintei politice prin
raportare la dinamica politicului, mai precis la notiunile de schimbare si transformare. Mai exact,
regimurile politice pot apdrea ca tranzitorii In interiorul aceluiasi sistem, a carui evolutie sau
transformare s-ar supune unui ritm incomparabil mai lent, deoarece in cadrul sistemului sunt in
joc fortele profunde ale valorilor. Mai precis: ,raporturile dintre schimbarea politicd si
transformarea politicad sunt complexe, interactive, adicd dialectice. Numeroase componente ale
vietii politice pot fi modificate fard ca regimul sa se schimbe, iar un singur element nevralgic
poate fi suficient pentru a transforma radical natura puterii.”™ Virgil Magureanu considera ci
notiunea de sistem politic este mai vasta decat notiunea de regim politic, Ingloband-o si depasind-
o totodati, deoarece mai multe regimuri pot fi expresia unui acelasi sistem, practic neschimbat.””
In definitia notiunii de regim politic trebuie incluse, pe 1anga relatiile dintre institutiile politice,
»structura economicd si sociald a statului, fundamentarea si scopurile puterii de stat, fortele ce
exercitd o influentd asupra persoanelor care infiptuiesc puterea.””

Vom continua, totusi, de-a lungul acestei lucrdari sa utilizam cele doud concepte in paralel,
nu neapdrat ca sinonime, cat mai ales pentru valoarea lor explicativd in ceea ce priveste structura
si organizarea politica In care iau nastere comportamentele politice.

Caracterizand secolul XX in lucrarea Introducere in sociologia politicd’, Jean Baudouin
il considera ca fiind marcat de un ,,razboi al regimurilor” si mai ales de ciocnirea istoricd dintre
din timpul Réazboiului Rece, dintre ,,democratii” si ,,totalitarisme”. Gasim aceste doud tipuri de
regimuri: nedemocratice $i democratice, prezentate exemplar de reputatul politolog Gianfranco
Pasquino in lucrarea Curs de stiinta politica®. Autorul justifica alegerea de a incepe cu regimurile
nedemocratice tocmai pentru cd numarul acestora continud sa fie net superior celor democratice,
cu un raport aproximativ de 71 la 58 si ca situatia trebuie privitd drept o Tmbundtatire
considerabila, avand in vedere cd pana la caderea regimurilor comuniste, raportul era de 92 la 30.

Trasaturile ce caracterizeaza un regim nedemocratic sunt lipsa garantiei respectarii
drepturilor cetatenilor, insusirea functiilor de cétre cei care detin puterea politica prin forta si nu
prin proceduri electorale, exercitarea puterii intr-o maniera arbitrara si pierderea acesteia tot prin
intermediul fortei pierderea acesteia tot prin intermediul fortei. Printre regimurile nedemocratice
se numdrd regimurile autoritare si totalitare, regimurile sultanice si post-totalitare, regimurile
militare etc. Regimurile nedemocratice autoritare sunt ,,sisteme cu pluralism politic limitat, in
care clasa politica nu da socoteald de faptele sdvarsite, care nu sunt bazate pe o ideologie clar
articulata, dar sunt caracterizate de mentalitati specifice, in care nu existd o mobilizare politica la
baza si pe scard mare, cu exceptia unor momente din dezvoltarea lor si in care un lider sau uneori
un grup mic, 1si exercita puterea in limite slab definite Tn plan formal, dar in fapt mai degraba
previzibile.”
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In ceea ce priveste regimurile democratice, conform lui Schumpeter, ,,metoda
democratica este acea ordine institutionald prin care se ajunge la decizii politice, ordine In care
unele persoane obtin dreptul de a decide, ITn urma unei infruntdri concurentiale pentru obtinerea
votului popular.”'® Asadar un regim democratic se caracterizeazi prin libertatea de a infiinta
organizatii sau de a adera la ele, libertatea de exprimare, dreptul la vot, dreptul conducatorilor
politici de a concura pentru sustinere, surse alternative de informare, alegeri libere si echitabile,
iar institutiile care realizeaza politici guvernamentale depind de voturi si de alte modalitdti de
exprimare a preferintelor.'' Printre regimurile democratice se numira regimurile prezidentiale,
semi-prezidentiale, parlamentare si directoriale, in functie de structura lor institutionald si
regimuri bipartidiste sau multipartidiste, Tn functie de sistemele lor de partide si clasificarile pot
continua.

Masura in care sistemul/regimul politic influenteazi comportamentele politice ale
indivizilor, respectiv grupurilor

Revenim dupa aceastd succinta descriere a tipurilor de regimuri si a trasaturilor acestora
la preocuparea noastra principald, din aceastd lucrare: sunt comportamentele influentate de
regimuri? Fara doar si poate ca sunt.

in anii’60, odati cu aparitia lucrarii lui Almond si Verba, Cultura civica”, devine
limpede faptul ca toate sistemele politice depind in mod esential de factori extra-politici precum
atitudini, credinte, orientdri, norme sau coduri. Sub influenta tendintelor behavioriste si ca urmare
a progreselor din domeniul psihologiei sociale, statisticii si antropologiei, se incearca acum o
cuantificare cat mai exactd a acestor influente. Una dintre concluziile cele mai semnificative 1n
acest sens a fost aceea ca Intotdeauna calitatea unui regim democratic, impreund cu performantele
sale institutionale si economice, sunt influentate decisiv de catre virtutile civice ale cetatenilor sii,
care se exprima si prin nivelul culturii lor politice sau civice. Aurelian Craiutu, in lucrarea Elogiul
libertatii®, discuta in capitolul ,Cultura politici si societatea post-comunisti: conditii ale
democratiei” despre alterarea profunda a mentalitatilor, credintelor, ideilor si de crearea unei
contraculturi politice cu un profund caracter anticivilizator, dat de spiritul gregar, reperabild in
psihologia lui homo sovieticus, descris de Alexandr Zinoviev si consecintele pentru dezvoltarea
unui sistem democratic.

Se poate constata aceasta chiar din definitiile conceptelor regim politic si comportamente
politice'. Cele doua notiuni lucreazi la randul lor cu o serie de termeni precum: participare, lider,
voturi, sustinere etc. Si fard a dori aici sa descoperim ce a fost mai intdi: forma de guvernare sau
comportamentul politic, putem afirma ca acestea se auto-determind reciproc, miscare la care
contribuie si o serie de alti factori: contextul international, starea economica etc. Mai mult, nu
putem analiza comportamentele politice inafara contextului politic In care au avut loc, acesta fiind
determinat de regimul politic, care actioneazd asemenea unei peceti in cearda, mai exact reprezinta
structura modelatoare in care se ,,toarna” / se infaptuiesc diversele tipuri de manifestari politice.

Mediul social 1n care actioneazd indivizii functioneaza ca o retea de simboluri care se
integreaza la diverse niveluri, din ce in ce mai profund in individ, fiind la fel de semnificative atat
interactiunea comportamentelor indivizilor car si realitatea sociald. Indivizii sau grupurile sociale
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au posibilitatea de a alege grupul de apartenentd din care vor face parte. Indivizii in cadrul
grupului adera la scopuri si interese comune, la ideologii general acceptate. Puterea politica intrda
in relatii cu grupurile statistice i are interes ca acestea sd se Incadreze in forme institutionale,
astfel organizatiile pot fi cunoscute, controlate si eventual asociate la actiunile mecanismelor
puterii politice, incat efectele actiunii lor urmand a fi echilibrate de mecanismele puterii pentru a
nu perturba radical evolutia societatii.

In cadrul grupului fiecare individ incearcd si-si impuna imaginea personald valorizata
care 1i poate asigura un status legitim superior celorlalti, determinidnd supunerea grupului de
indivizi de care are nevoie. In acest fel se manipuleazi sisteme de reprezentiri sociale ca intr-un
joc de putere, tinand cont de procesele psihologice individuale, de relatiile dintre indivizi, precum
si de ierarhiile de putere si statut ce definesc structura grupului. A apartine grupului Tnseamna a-ti
delimita pozitia Tn raport cu membrii grupului cat si fatd de celelalte grupuri dominante/dominate,
ceea ce indicd locul atribuit sau céstigat intr-un sistem de relatii. Schimbadrile atitudinale ale
celorlalti fatda de individ, chiar si modificdrile sale comportamentale alimenteazd temeri ce
declanseazd mecanisme defensive ale Eu-lui (disocierea, proiectia) pentru a apdra pozitia
amenintatd. A construi, a adopta si chiar a inlocui un comportament politic (in cadrul grupului)
implica existenta unor obiecte imaginare, investite inconstient, a care tinem si fatd de care ne
raportdm. Obiectul poate fi si un subiect uman. Ei 1si vor ajusta comportamentele politice in
functie de un scenariu imaginar, colectiv, dar, bineinteles, avantajos. Din inconstient, socialul se
presupune ca traverseaza intra-psihicul si il structureaza. Mecanismele defensive sunt moduri de
parcurgere intre realitatea psihica a individului si realitatea sociald (catre ceilalti) prin proceduri
de deplasare a obiectelor.

e FEul foloseste mecanisme defensive pentru asi mentine integritatea, Tn conditiile
schimbarilor comportamentale in cadrul grupului; Eul fiind instanta de mediere
intre narcisism §i realitatea externa.

e Eul ideal este narcisic.

e FEul ideal transforma modelele de identificare in reprezentari valorizante despre sine.

in cadrul multimilor, comportamentul politic al indivizilor se niveleazi, se uniformizeaza
si se omogenizeaza. Astfel, indivizii nedecisi, cu un comportament nespecific 1si sporesc forta, iar
oamenii decisi 1si diminueaza comportamentele in multime.

,,Dublad constrangere” intrucat, asa cum a fost enuntat de teoria batesoniand'®, existd in
permanentd in timpul procesului ritualic o opozitie intre exprimarea emotiilor si cea a
sentimentelor ambivalente. Prizonieri intr-o oarecare masura ai contextului ritualic, actorii sai
functioneaza dupa modelul unei stari modificate de constiintd. Amestec de senzatii echivalente,
aceasta provine mai intai din faptul ca existd In permanenta o opozitie intre statutul personal si cel
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institutional al participantilor la rit: actorii ritualici nu mai sunt doar niste persoane individuale,
din moment ce apartin unei comunitati, corpului social, apartenentd si participare Intarite prin
titluri si uniforme. In acest mod, tensiunea dintre individ si grup provoaci o prima bulversare:
care este adevaratul meu corp, unde este privirea mea? se poate intreba in mod obiectiv
participantul la rit. Imi sunt oare acestea inca proprii sau se confunda deja cu ipostazele corpului
colectiv, in care eu sunt integrat pe parcursul ritului?

Indivizii al cdror prestigiu personal este cunoscut si admirat iau fraiele conducerii,
manipuland luarea deciziilor, normele de grup, comportamentele indivizilor, uzand de increderea
pe care o au oamenii in el §i de mecanismul de repetare a argumentelor prin forta autoritdtii sale.
Dupi P. Veyne'®, intr-o situatie politica instabila interactiunea intre subiecti, ca si aceea intre
subiecti si conducdtori poate crea un efect de "bulgdre de zapada" care va reusi sa schimbe
regimul politic. S-au identificat in schimbarea structurilor de putere politicd urmatoarele etape:

e La inceput existd un nucleu de revolutionari animati de reprezentarea unei societati mai
bune. Fi se dovedesc indispensabili in derularea evenimentelor, asigurand participantii in
faza de inceput, in care cei mai prudenti evitd sa se angajeze. lar, mai tarziu, sunt capabili
sd-si asume functiile de conducatori, Tn masura 1n care integritatea indiscutabild le
permite sa faca promisiuni care din partea altora ar fi lipsite de credibilitate.

e Urmeaza un aflux de indivizi animati de motivatii diferite. Unii dintre ei asteapta ajutor
imediat sau pozitie de prim plan in societatea post-revolutionara. Altii se angajeaza doar
atunci cind a fost trecut pragul dincolo de care actiunea incepe sa aiba eficacitate.

Grupurile mari tind sa-si piardd identitatea si importanta, individul fiind dornic sa-si
orienteze comportamentul intr-un grup de interes care ii reprezinta cel mai bine interesele. Orice
grup de interes se poate transforma Tn grupul de presiune, cand utilizeazd unilateral forta
comportamentelor indivizilor spre aparatul institutionalizat (guvernamental) spre a face sa
reuseascd aspiratiile si revendicarile sale. Interactiunea individului cu socialul (sub diverse forme
si 1n diverse situatii) formeaza atitudini si modeleazd comportamentele politice. Schimbarile
politice radicale nu determind restructurarea sistemului de valori individual ce impune
resocializarea politica, in sensul adoptirii noilor norme si comportamente. Dupi J.M. Strate'’
schimbarile structurilor de putere politicd - mai ales cele care se produc rapid si aduc elemente
atat de noi, Incat par contradictorii si bulversante - pot provoca manifestari agresive generate ca
masurd de protectie psihica la modificdrile ce vor fi impuse, firesc, de noile schimbari. Astfel,
conflictul intre grupurile umane genereazd energia fundamentald necesara modificarilor
comportamentale. Deoarece se accentueaza componenta afectiva, indivizii se identifica cu liderul,
care devine personificarea idealurilor comune (identificare infantild cu tatal conform teoriei
freudiene) aversiunea se va rasfrange spre exteriorul grupului, devenind tinta ostilitatilor.

Dupia H. Marcuse'®, individul este emotional legat de grupul caruia apartine, avand
constiinta cd face parte din acesta. Perceptiile individuale se schimba deoarece indivizii grupului
fac parte din acelasi cAmp cognitiv. Schimbdrile radicale la nivelul sistemului politic, perioadele
de criza sociald provoaca sentimente de frustrare la un numar mare de persoane. Frustrarea fiind o
conditie necesard si suficientd a agresivitatii, energia psihica mobilizatd in atingerea unui obiectiv
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(greu de atins) este inhibata si se creeazd o stare de tensiune "instigare la agresivitate" care va
suprima cauza frustrdrii. Cum fincarcatura agresiva, In general, nu poate fi defulatd asupra
agentului frustrat, deoarece individul dezvolta tendinte de favorizare a propriului grup - denumita
sociocentrism - va apare o deplasare a comportamentului agresiv spre altd tintd cu rol de "tap
ispasitor". Acestea vor fi out-puturile percepute ca vulnerabile si "altfel" decat in grupul de care
subiectii sunt legati emotional.

2. Comportamente politice in cadrul regimurilor politice democratice vs. non-democratice

Antinomia dintre totalitarism §i democratie reprezintd tensiunea Intre puterea excesiv
sacralizatd — cu o legitimitate aureolatd de o vointd ancestrald (divina, naturala sau istorica), de o
mistica contrafdcuta — si efortul de demistificare a politicii §i puterii, care transfera legitimitatea
spre optiunea masei, poporului, exprimata prin vot.

Trebuie spus cd si lupta pentru putere intr-un regim democratic inregistreaza nu doar
confruntdri politice si ideologice deschise, ci si “manevre tactice oculte” pentru a asigura reusita.
In regimurile totalitare, “se instituie monopolul creatiei politice, ideologice, netolerindu-se alte
programe politice, teorii, utopii, mituri si prejudecati decét cele oficiale sau generate doar de
ideologia partidului unic”. Conceptul de “popor” este preferat spre a servi manipuldrilor de
ambele regimuri. Tot ce se face, se face in numele poporului §i pentru popor.

Prin comparatie, democratia renunta la aceasta transformare a omului, doreste o mai mare
individualizare a fiecaruia si se construieste intr-un mediu conflictual la nivel simbolic (lupte
electorale: Intre partide si Intre cei care voteaza prin intermediul optiunilor exprimate).

Deci, in societatile democratice, marile conflicte, marile izbucniri de violentd sunt mai
putin vizibile de sub masca scenei politice. Oamenii politici nu se impun cu forta, ci cautd o
legitimare (data de cost). Legitimarea se primeste Tn urma “batéliei electorale”, realizata intr-un
regim de puternicd competitie intre diferiti agenti politici. Pentru o deplina impunere si
legitimare, se face apel la mituri. Dar acest lucru nu este specific numai democratiei, ci si
regimurilor totalitare. Si acestea se folosesc de mituri in aceeasi masurd. Pentru ca mitul se
adreseaza exact acelei parti a socialului care are nevoie de repere pentru orientare, de credinte
politice pentru intemeiere, de eroi pentru directii de aspiratie individuala si de grup. Durabilitatea
si sansele unui regim politic au tinut totdeauna de capacitatea acestuia de a obtine acceptare
dinspre lumea socialului. O astfel de legitimare are accesul la credinte politice, sentimente si
nelinigti colective.

O serie de politologi considerd cd democratiile au castigat in fata regimurilor totalitare
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial prin capacitatea de a gestiona mai bine emotiile colective
si violenta sociald. Altfel spus, aceasta superioritate se datoreaza nu principiilor intemeietoare, nu
respectarii drepturilor omului sau separarii puterilor In stat, ci capacitdtii/puterii de a face fata
dinamismelor psiho-afective care traverseaza o societate. La nivel structural cele douad tipuri de
regimuri se disting prin organizare, ideologie, forme de mentinere a puterii politice, dar si forme
de autoreproducere a acesteia (chiar daca in unele locuri putem intalni mijloace asemanatoare de
impunere, continuturile vor fi clar diferite.

In cazul democratiei trebuie remarcat ci se urmareste ca legile sale si fie aceleasi cu cele
ce guverneazd viata colectiva a unei societati la un moment dat, fiindca democratia este produsul
societitii conform lui Philippe Braud"’.

Calitatea sistemului si superioritatea sa 1n raport cu totalitarismul sunt legate de
aptitudinea sa de a gestiona dinamismele emotionale ce traverseaza societatea; intrucat In orice
societate existd un potential de neliniste, frustrare, seductie si dorinta de putere. Trebuie facut fata
tuturor acestor tendinte si atunci, Puterea manipuleaza ludicul, violenta si frica inerente oricarui
grup. Sistemul democratic va mobiliza energiile ludice ale populatiei avand ca instrumente de

19 BARUD, Philippe, Gradina deliciilor democratiei, Bucuresti, Globus, 1996
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polarizare “bataia de joc”, “lovitura sub centura”, “afaceri si scandaluri dezgropate”. Toate
acestea apartin §i au un sens democratic cit timp se aratd functionale. Cand se ajunge la
indiferenta, partidul politic se transforma intr-o “masgind cinica de cucerit subventii” si se trece la
urmatorul nivel: viclenie, ambitie, coruptie care precede metodele violente de guvernare.
Supravietuirea regimului de tip totalitar este legata de frica pe care o suscitd si adeziunea pe care
o mobilizeaza. Un regim totalitar va apela foarte usor la fortd, dar unul democratic va apela la
seductie care remodeleazd lumea dupd un proces sistematic de personalizare a carui actiune
constd n multiplicarea si diversificarea ofertei: se propune mai mult pentru ca cetatenii sd decida
mai mult, libera alegere va fi substituitd de constrangere (si aceasta Tn mod pasnic, nu printr-un
regim de teroare). Ce altceva poate fi inducerea unei anumite notiuni dacad nu constrangere
subliminald si mascati. In ceea ce priveste agresivitatea unui grup, democratia pluralisti este
capabila de a reduce tensiunile, agresivitatea, de a aduce frustrdrile la un nivel acceptabil, de a
oferi solutii asteptarilor celor guvernati si ambitiilor oamenilor politici.

Eficienta unui sistem politic mai poate fi masuratd si prin raspunsul dat la urmatoarea
problematizare: (1) cum mobilizezi sustinatorii ce legitimeaza autoritatea; (2) cum administrezi
monopolul statului asupra coercitiei fard sd exacerbezi agresivitatea si sd justifici violenta; (3)
cum se pot pune, in serviciul publicului numeros, dorintele excesive de putere n stat.

Evident democratia mai castigd un punct aici, deoarece autoritatea este legitimata de
intreaga populatie prin vot (chiar daca nu voteaza toatd lumea), se gasesc supape de evacuare a
violentei, agresivitatii maselor de oameni (sunt permise mitinguri, demonstratii, greve), iar fiecare
om din stat (cel putin teoretic) are posibilitatea, dreptul de a accede la functii de conducere. Pe
cand regimurile totalitare Tncearcd sa nege existenta conflictelor trecandu-le sub ticere deoarece
nu au modalititi de a le face fata. In consecinti, apeleaza la forta. Ori violenta duce la violenta si
incetul cu incetul, regimul isi pregateste propria-i prabusire (ce se va face de obicei printr-o
explozie de violentd: ex. Revolutie). Democratia, prin intermediul institutiilor sale, creeaza un
numadr de scenarii pentru asteptdri, rivalitati, dorinte de putere. Regimurile totalitare se tem de
efectele unui asemenea demers si deci nu-l fac. Activitatea politica ramane apanajul celor care
apartin clasei dominante, fiind interzisa celorlalti. Partidul politic unic 1si aratd hegemonia la toate
nivelurile societdtii, iar practicile electorale exclud exprimarea protestelor (nu poti vota cu
altcineva pentru cd acesta nu exista).

Viata politicd democraticd se propune ca un spectacol. lar acest lucru separa total cele
doua tipuri de regimuri: viata democraticd accepta “bataia de joc” pentru ca este o “masgind de a
nu crede”, iar cea a regimurilor totalitare si autoritare respinge batjocura, sarcasmul si Tncdlcarea
credintelor oficiale. Politicul este relativizat, oamenii se distanteazd de aceste domenii 1n
pluralism, pe cand dincolo este o nevoie pentru mobilizarea atentiei tuturor membrilor. Criticile
aduc un suflu pozitiv: partidele ce se confruntd cu acestea Invatd cum sa le faca fata si astfel devin
mai puternice. Un regim care “astupa greva” criticilor nu va fi capabil sa-si reinnoiasca sistemul
de credinte, de simboluri, adevarurile pentru ca acestea n-au fost niciodata criticate.

Critica, conflictul i acceptarea lor permit transformarea in conflicte ritualizate, nu
periculoase pentru ordinea de drept, ceea ce inseamni ca pot fi stapanite, controlate. In regimurile
autoritare, “conflictul este trdit ca un rau ce trebuie redus, este simptomul unei incapacitati a
indivizilor sau grupurilor de a-si depdsi egoismele”. Dar consensul Intre actorii politici, ntre elite
nu dd posibilitatea nemultumirilor de a se exprima eficient. Se considerd cd existd un interes
general pentru atingerea caruia fiecare se va concentra. Antagonismele nu vor fi tolerate, iar n
timp se va ajunge la o puternica acumulare a frustrarilor ce va trebui sa izbucneasca. Din aceasta
perspectiva, luptele democratice sunt eficiente pentru cad previn alunecarile de necontrolat spre
revolutii, puternice miscari de strada soldate cu victime.

Cum gestioneaza, totusi, aceste probleme un regim totalitar? Prin apelul, in primul rand,
la mituri si rituri. Prin folosirea acestora sunt adormite “toate facultdtile noastre de judecata, tot



discernamantul nostru critic”®. Ele inlesnesc subordonarea omului, dirijarea tuturor actelor sale si
chiar guvernarea constiintei, suprimarea vietii proprii a indivizilor. Astfel, mijloacele politice
moderne la care recurge statul totalitar devin, concomitent, mai insidioase si mai eficiente decét
opresiunea politica traditionala.

Din punctul de vedere al violentei, existd una de tip democratic, legitima prin care statul
incearca sa reduca la minimum actele sociale deviante, propunindu-se ca un garant al securittii,
al proprietitii si al vietii cetitenilor sai*'. Si democratia si un regim totalitar apeleaza la violenta
simbolica, dar cele incadrate in al doilea tip sunt foarte interesate de manipularea ideologica,
pentru cd ideologia apare 1n legatura cu politicul si dominatia elitelor asupra masei (de altfel orice
construct social prezinta o relatie de putere si deci de dominatie). Ideologia oferd legitimarea unei
elite si are ca rezultat supunerea masei si inocularea constiintei acestei supuneri. Ideologia
inlocuieste realitatea actuald si propune una noud ce va putea fi inteleasa de un om schimbat, de
un om nou. Dar in momentul de fatd numai posesorul cunoasterii, informatiei poate intelege,
poate “vedea in viitor”, poate interpreta legea, dogma. Marea masa nu-si mai pune astfel de
probleme; din acest moment, controlul social este asigurat. Puterea, ideologia si interpretarea
sistemului (avind drept consecinta aplicarea perceptelor conform interpretdrii) sunt concentrate in
mainile ideologului.

Acceptand ideologia, masele acceptd interpretarea acesteia si elita care o propune.
Problema este cd aceasta ideologie se considera capabild a inventaria toate nelinistile societatii si
a le da solutii. Ea este asemeni unui cerc Tnchis, 1n interiorul caruia ar trebui sd se consume toate
energiile sociale, ea se opune tuturor celorlalte si nu permite patrunderea unor noi elemente. Isi
propune scopuri ca binele, fericirea, egalitatea, dar si suprematia, dominatia, puterea. Astfel toate
problemele, toate energiile sunt constranse la o manifestare limitata si la o imbatranire ce vor face
sistemul sa cada.

Universul ideologic al regimurilor totalitare este perpetuu imbibat de simboluri utilizate
ca formd de expresie a vointei de impunere. Universul simbolic al oricarui grup va fi si el
perpetuu ideologizat, deoarece simbolurile sunt folosite ca moduri de exprimare a luptei pentru
putere (caracteristica prezentata aici apartine si sistemelor democratice). Pentru o bund intelegere,
implementare, simbolurile vor avea si antonimele lor, fiecarei valori pozitive 1i va corespunde una
negativa (ex.: lumind/intuneric; ratiune/traditie; unitate/disparitate).

Evident, conotatiile negative vor fi aplicate “celorlalte” ideologii, dusmanilor, celor care
vin sd tulbure perfectiunea atinsd. Memoria colectivd este importantd pentru ambele tipuri de
regimuri politice. Impusa in urma unei crize sociale, are rolul de a crea unitatea grupului. Puterea,
oricare ar fi ea, face apel la memoria colectiva prin intermediul martirilor, eroilor.
“Contraputerea” va realiza acelasi demers pentru a se legitima. Deci, miturile si ritualurile
politice vor fi modelate in mod constient de cétre elite pentru le servi interesele.
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