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Nu exista (incd) in istoriografia roméneasca un studiu articulat sau o biografie referitoare
la omul politic Mihai Antonescu, cel care 1n perioada 14 septembrie 1940- 23 august 1944, a
indeplinit succesiv mai multe demnitati publice in cadrul statului romén: ministru de Justitie;
ministru secretar de Stat; ministru ad-interim la Propaganda Nationald, pe timpul absentei din tara
a titularului din acel moment - Nichifor Crainic; ministru de Stat si al Propagandei Nationale;
vicepresedinte al Consiliului de Ministri; ministru de Externe (insarcinat si cu conducerea
executivului pe perioada absentelor din tard ale Conducdtorului statului, maresalul Ion
Antonescu. (din 29 iunie 1941)".

N-avea nici o legaturd de rudenie cu lon Antonescu. Strdmosii sai erau aromani, originari
dintr-o localitate albanezd (Bohostita), de unde au venit Tn Tara Roméaneasca la sfarsitul secolului
al XIX-lea, stabilindu-se in judetul Arges si devenind ulterior mari proprietari de pimant’.

Unul dintre acestia, postelnicul Antonescu, precum si unul dintre bunici, pe nume
Nicolae Antonescu au fost ctitorii mai multor locasuri bisericesti din judetele Arges si Olt’.

Mihai Antonescu s-a nascut la 18 noiembrie 1904 in localitatea Nucet din judetul
Dambovita si se va dedica ulterior carierei juridice, un rol decisiv in aceasta privintd revenindu-i
unchiului sdu, profesorul universitar Emanuel Antonescu, de la facultatea de drept a Universitatii
din Bucuresti, considerat mentorul si sustindtorul sau in primii ani ai carierei. Dotat cu o
inteligenta vie, posesor al unui indiscutabil dar al vorbirii (desi era pandit adesea de o anumita
pretiozitate a stilului), el va strdbate toate treptele unei cariere academice de succes: initial a
lucrat ca bibliotecar al facultatii de drept, apoi (dupa sustinerea doctoratului) a devenit asistent,
conferentiar si In cele din urma profesor de drept international la Universitatea din Bucuresti,
fiind ulterior si profesor la Scoala Superioara de Stiinte Administrative. A exercitat in paralel si
avocatura, bucurndu-se de o notorietate pozitiva®.

Extrem de ambitios, Mihai Antonescu nutrea visul de a deveni parlamentar, activind 1n
cadrul PNL -,,Gheorghe Bratianu” si Indeplinind si functia de presedinte al organizatiei de Arges
a acestei formatiuni politice. N-a reusit insd niciodatd sa péatrunda in Parlamentul Romaniei,
aspect care se pare 1-a marcat. A scris si cateva carti de specialitate, cea mai cunoscuta in epoca
fiind ,,Organizarea Pacii §i Societatea Natiunilor”, in fapt teza sa de doctorat, publicata in 1929,
lucrare in cadrul careia pleda cu caldurd 1n favoarea noii institutii internationale geneveze creata
la finele primului razboi mondial si in care vedea o solutie de prevenire a conflictelor’.

Dupa 1940, viziunea politicd a lui Mihai Antonescu se modifica, desi structural el rdiméane
un liberal. Discursul sdu ramane tributar paradigmei de gandire nationaliste, apar ingredientele
ideologice anticomuniste (cu un accent particular pe anti-slavism) si preocuparea pentru definirea
unui model etatic romanesc, aspect unde se dovedeste insa ambiguu. Pentru un jurist cu pregatirea
sa, Mihai Antonescu se dovedea mai curdnd patimas decat lucid, mai mult retor decat analist si
foarte putin capabil a structura un proiect clar. Referindu-se la statul national roman, 1l proiecta
intr-o manierd ambigud, continind insd unele ecouri corporatiste:
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wStatul national (trebuie — n. n) intemeiat pe o sinteza totald a natiunii dar, in acelasi
timp, pe disciplina maselor nationale prin indiguirea lor in grupuri nationale gi prin legarea
acestor grupuri de viata nationald in scopul promovdrii meritelor si capacitdtii individului”™®.

Intr-un alt context, Mihai Antonescu observa ca mostenirea spirituald a secolului al XIX-
lea- secolul prin excelentd dominat de ideile Revolutiei Franceze- va fi anihilat de asa-numitul
»Spirit nou” al secolului XX, caracterizat de revolutii ,,nationale” si ,,morale”. 1deea nu era
originald, Mihail Manoilescu sau Mircea Eliade abordand-o si ei 1n textele lor’.

In conceptia lui Mihai Antonescu statul trebuia s aibd o singura ideologie propriu-zisa:
lupta Tmpotriva comunismului si oferea frecvent exemple din doctrina national-socialista si
respectiv fascista, pe care le comenta, in general, favorabil. Era 1n fond, discursul extremei-drepte
europene, cu nuantele si particularitatile sale®.

E interesanta In acest context, optica sa asupra politicii externe a Romaniei interbelice,
ilustrata intr-un expozeu tinut pe data de 25 iunie 1942 in cadrul unui Consiliu de Ministri pe care
il si prezida dealtfel.

Perioada 1916-1918 o echivala cu lupta Romaniei pentru indeplinirea obiectivului
reintregirii teritoriale si considera ca in acel context, doar o apropiere de Anglia si Franta ar fi
oferit solutii in aceasta privinta. E un punct de vedere oficial si traditional, desi maniera rostirii n-
are nici o legaturd cu stilul unui diplomat, parind mai mult a unui propagandist romantic. Sunt
folositi termeni precum ,,destin” sau ,,legea pamdntului” pozitionati in scopul unei accelerari a
elementului afectiv’.

In opinia lui Mihai Antonescu, diplomatia Roméniei de dupd 1918 a stat sub semnul
,conservatiunii’, expresie oarecum nefericita stilistic, dar care acoperea 1n fond o realitate. Pe de
altd parte, cu oarecare malitiozitate, vorbitorul observa cd politica externa romaneasca a ramas in
fapt tributard modelului impus de citre Ionel Britianu, solutie insi singulara in epoca'’.

Ceea ce condamna in fapt Mihai Antonescu era lipsa de intuitie a liderilor diplomatiei
romanesti care nu au decriptat (In opinia lui), gravele carente cu care s-ar fi confruntat sistemul
reprezentat de catre Societatea Natiunilor:

~Am facut greseala de a nu fi vazut la vreme ca Societatea Natiunilor, prin
universalismul sau, prin interesele prea antagoniste pe care le coordona si prin lipsa oricaror
functiuni de pregdtire militard, nu era aptd sd poatd sd apere granitele oricarui Star™".

In viziunea lui Mihai Antonescu, Romania anilor 30" se afla intr-o situatie paradoxala:

Invoca o retea de tratate si intelegeri internationale la care era parte, toate acestea fiind
aproape fard fisurd sub aspectul logicii formale si a esafodajului teoretic, In vreme ce, dotarea si
instructia militard a armatei roméne erau submediocre. In acelasi timp, Antonescu credea ci nu
exista nici macar o singurd garantie efectiva care sa confere Romaniei linistea internd minimala.
Totul s-ar fi bazat in realitate pe un pagubitor joc al imaginilor, pe declaratii fascinante dar
inutile, si pe o obsesiva aplecare cdtre marile teme ale eticii internationale, Tn dezacord organic cu
interesele nationale romanesti. Nici Mica Antantd, nici Pactul Balcanic, nu s-ar fi bazat pe realism
si mai ales pe un sistem economic compatibil, care le-ar fi conferit o reald eficienta. Pe tabla de
sah a relatiilor internationale, diplomatia romaneasca ar fi ficut o succesiune de mutari eronate,
lipsindu-i viziunea de ansamblu si pragmatismul. in timp ce Iugoslavia incepea si-si reorienteze
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politica externa initiind o apropiere fatd de Italia, Roménia continua s critice revizionismul
Romei. Cehoslovacia facea acelasi lucru fata de URSS, stat care la randul sau refuza sa
recunoascd apartenenta Basarabiei la Romania.

»IN-am avut nici o conceptie §i nici o viziune ca, pe planul international diplomatic, sa
intindem reteaua apararii noastre. Am lasat ca Polonia, care avea interese convergente cu noi si
cu Mica Antantd, sd faca o politica impotriva Micei Antante, i, totusi am continuat s credem in
Mica Antanta. Am lasat, la un moment dat, ca Polonia sa-si faca politica ei proprie §i am
continuat, utopic, sd ne rezemdm pe sistemul Societdtii Natiunilor”",

In acelasi timp, Antonescu deplangea si fixatia pe care diplomatia roméneasca interbelica
o facuse pentru Franta, caz in care ar fi actionat In mod excesiv o componenta afectiva in dauna
judecatii lucide. Sub aspect militar, Franta interbelica traversa o criza , datorata Tn primul rand
marilor pierderi umane suferite la finele primului razboi mondial, in vreme ce economia tarii se
revigora cu mare greutate. Lipsa unei ,,consistente” politico-militare a Parisului (cum o numea
Mihai Antonescu) ar fi trebuit sd constituie un avertisment pentru diplomatia de la Bucuresti.

Pentru Mihai Antonescu criticarea de citre Romania a interventiei Italiei in Abisinia
(1935) ar fi fost inutild i absurda, atita timp cat tara noastra, ,,nu se rezema, nici din punct de
vedere national, nici din punct de vedere militar, pe o forta autentica, nici din punct de vedere
politic, pe un sistem de aliante care sd-i garanteze securitatea”".

La rindul ei, desi prin intermediul unei scrisori pe care Maxim Litvinov i-o trimisese
ulterior lui Nicolae Titulescu, URSS s-ar fi declarat gata a recunoaste integritatea statului roman,
totul nu s-a dovedit decét o cacealma. Intr-o convorbire pe care o avusese cu Titulescu, Mihai
Antonescu i-a atras atentia sefului diplomatiei de la Bucuresti sd nu se entuziasmeze in fata
declaratiilor lui Litvinov si invoca predilectia partii ruse de a nu respecta Tn general tratatele si
intelegerile: cu atiat mai mult era posibil sd se Intdmple la fel si in cazul unor scrisori, discutii
bilaterale, particulare sau declaratii de presa. Realitatea i-a dat dreptate ulterior lui Mihai
Antonescu',

In fapt, discursul antonescian e incadrabil sferei asa-numitului Realpolitik care pusese de
la inceput sub semnul intrebdrii eficienta functionala a Societdtii Natiunilor. Conceptul de
securitate colectivd s-a dovedit a fi atit de general, incit nu a putut fi aplicat intr-o conjunctura in
care era mai posibild tulburarea pacii decat mentinerea ei; cooperarea neoficiald franco-engleza
care i-a urmat a fost prea fragild si ambigua pentru a rezista principalelor provocari din partea
Germaniei. Cooperarea din ce in ce mai puternicd dintre Germania si URSS a fost o lovitura
decisiva pentru sistemul de la Versailles, iar democratiile s-au dovedit a fi fost mult prea
demoralizate ca sa constientizeze imediat momentul la adevarata lui valoare.

Securitatea colectiva contribuie la instaurarea unui climat de sigurantd doar dacd toate
natiunile - sau cel putin toate natiunile importante Tn planul apararii colective - impartasesc idei
aproape identice fata de natura provocdrii si sunt gata sd foloseascd forta sau sa aprecieze corect
temeiul unei interventii, indiferent de interesul national specific pe care l-ar putea avea in
chestiunea respectivd. Doar daca se indeplinesc aceste conditii o organizatie mondiald poate
emite sanctiuni sau poate functiona ca arbitru al afacerilor internationale. Asa percepuse
Woodrow Wilson rolul securitdtii colective inca din septembrie 1918. Diplomatia europeand
porneste de la premiza ca interesele nationale au tendinta de a-si contraveni reciproc si considera
cd rolul ei este acela de instrument al reconcilierii; prin contrast, Wilson credea cd un conflict
mondial e rezultatul unei gindiri tulburi si Tn nici un caz o expresie a unei reale ciocniri de
interese. In conceptia wilsoniand oamenilor de stat li se cere s aplice principii universale unor
cazuri specifice. In practica agsa-numitului Realpolitik, oamenii de stat abordeaza misiunea punerii
in relatie a intereselor particulare cu cele generale printr-un echilibru Intre stimulente si sanctiuni.
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In cele din urma, oamenii de stat europeni de dupa 1919 au pus accentul pe interesele
nationale §i au lasat apararea scopurilor comune 1n seama viziunii wilsoniene si indirect a SUA,
stat care nu avea de fapt nici un interes national (In acceptiunea europeana a teremnului) in
divergentele teritoriale ale acordului'.
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