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Studiul fenomenului democratizarii in lumea contemporana a fost puternic marcat, in
plan intelectual, de perspectiva lui Samuel P. Huntington asupra ,,valurilor democratiei”,
exprimati initial intr-un foarte influent volum' si reluata, partial si sintetic, intr-un articol publicat
in acelasi an.” Influenta acestor contributii a fost enorma, atit din punct de vedere al cadrului
oferit pentru cercetarea cu caracter preponderent empiric, cat si dintr-o perspectivd normativa.
Promotorii interni sau externi ai democratiei 1n statele celui de-al treilea val au interpretat, cel
putin pentru un timp, viziunea lui Huntington drept un binevenit stimulent intelectual pentru
eforturile lor politice. In fapt, Huntington nu a fost neapirat un optimist in ceea ce priveste
democratizarea, asa cum o sugereazd metafora ,,valului invers”, care se interpune intre doud
valuri succesive de democratizare. De asemenea, aga cum o sugereazd convingdtor un volum
ulterior’, viziunea sa asupra ordinii mondiale este una extrem de pesimisti, predictiile sale vizand
aparitia unor puternice conflicte — care pot lua, in ultima instanta, si forme violente — intre marile
civilizatii mondiale, in a caror definire principalul liant este religia.

Democratizarea, ca proiect politic, a avut nevoie de wishful thinking, dar si de
thoughtful wishing, pentru a prelua sugestiva expresie a lui Guillermo O’Donnell si Philippe C.
Schmitter. Huntington se inscrie, el insusi, in categoria cercetdtorilor angajati normativ, oferind
sugestii actorilor internationali angajati Tn promovarea democratizarii. Nu existd nicio
incompatibilitate Tntre aceastd atitudine §i binecunoscutul sdu pesimism In privinta viitorului
democratic al unora dintre tarile ,,celui de-al treilea val”.

Nici democratia, nici capitalismul nu pot fi proiectate stiintific. Vaclav Havel
recunostea ca la sfarsitul anilor ‘80, disidentii cehoslovaci aflati In cautarea unor repere practice
de actiune s-au simtit dezamdgiti dupa ce au consultat literatura occidentald consacratad
democratizarii. Stiinta politica nu poate face mai mult, oricat de impunator ar fi patrimoniul de
cunoastere acumulat si oricat de rafinate i-ar fi tehnicile, pentru cad democratizarea este produsul
actiunii umane inspirate de valori.

In cele ce urmeazi, se va incepe printr-o prezentare succinti a argumentelor care au
justificat impunerea ,,valului” ca metafora a proceselor recente de democratizare, urmatd de o
succintd trecere In revistd a conceptiei lui Huntington despre democratie si procesul
democratizdrii. Va urma o prezentare sumard a unor ,,periodizari” alternative a democratizarii
contemporane, precum §i a altor critici la adresa perspectivei lui Huntington. Ulterior, se va
sugera cd, la trei decenii de la declansarea celui de-al treilea val si pe fondul ,,sfarsitului” sdu,
politologii se preocupa de consolidarea si calitatea noilor democratii $i, totodata, cauta solutii de
»prevenire” a valului invers. in fine, voi aborda succint problema ,,difuziei democratice”, o tema
de cercetare relevanta in conditiile in care procesele de democratizare Tncepute la mijlocul anilor
>70 constituie, cu adevdrat, un ,,val al democratiei”.
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Metafora valului

Discutia lui Huntington porneste de la observatia cd fenomenul democratizarii, in
termeni macroistorici, poate fi interpretat ca o succesiune de trei valuri succesive, intre care se
interpun doua valuri inverse, dinspre democratie Tnspre autocratie. Un ,,val” al democratizdrii este
definit ca ,,un grup de tranzitii de la regimuri nondemocratice la regimuri democratice care au loc
pe durata unei perioade specificate de timp si care depasesc numeric, in mod semnificativ,
tranzitiile in directia opusd care au loc in acea perioada”.* n intervalul de timp respectiv,
fenomenul democratizarii se face simtit i prin aparitia unor procese de liberalizare in cadrul
unora dintre autocratiile care nu se democratizeaza, precum si prin progrese 1n privinta calitatii
democratiei, in regimurile democratice deja existente.’

Primul val de democratizare, aratd Huntington, a inceput in jurul anului 1820, prin
extinderea sufragiului in rdndul populatiei masculine din Statele Unite, si a durat aproape un
secol, pand in 1926, generand 29 de democratii. Instaurarea fascismului in Italia, in 1922, urmata
de lichidarea democratiei italiene (finalizata Tn 1926) marcheazad inceputul unui val invers, care a
redus numarul democratiilor la 12, pand in 1942. Evident cd energia acestui val invers a fost
generatd Tn primul rand de ascensiunea fascismului si nazismului in Europa, precum si victoriilor
obtinute de Germania in prima parte a celui de-al doilea rdzboi mondial. Sfarsitul conflagratiei a
contribuit la nasterea celui de-al doilea val, al carui apogeu a fost atins in 1962 (36 de
democratii), urmat de un nou val invers (1960-1975), care a redus numdarul democratiilor la 30.°
In mare masurad, procesele din aceste doud valuri au fost influentate de decolonizare si de
competitia intre superputeri, in primii ani ai Razboiului Rece. In fine, inceputul celui de-al treilea
val este asociat Revolutiei ,,garoafelor rosii” din Portugalia, urmatd aproape imediat de tranzitiile
catre democratie in Spania si Grecia, de tranzitiile latino-americane si, mai tarziu, est-asiatice.
Starsitul Razboiului Rece avea sd extinda valul democratizarii in lumea postcomunista, in primul
rand Tn Europa Centrala si de Est. Tot in aceasta perioada, el si-a facut simtitd prezenta pe
continentul african’.

Viziunea lui Huntington asupra cauzelor si dinamicii democratizarii

Huntington identifica cinci factori esentiali care au contribuit la nasterea celui de-al
treilea val. In primul rand, regimurile autoritare au trecut, aproape peste tot in lume, printr-o
grava crizd de legitimitate. Aceasta criza apare pe fondul raspandirii globale a ideilor si valorilor
democratice, Tnsa cauzele sunt in primul rand de ordin intern: regimurile nedemocratice nu-si pot
mentine o ,legitimitate sandtoasa” in conditiile esecului economic sau militar. Un alt factor ce a
favorizat democratizarea 1-a reprezentat cresterea economica din anii ’60, care a dus la mutatii
sociale si culturale semnificative intr-o serie de tari cu regimuri nedemocratice. De asemenea,
Huntington acordd o atentie speciald influentei religiei asupra politicului si mentioneaza drept
factor favorizant al democratizarii modificdrile apdrute in doctrina si activitatile Bisericii
Romano-Catolice, dupa Conciliul Vatican II, in urma caruia bisericile nationale din multe state cu
populatie majoritard catolica si-au retras sprijinul pe care 1l acordasera, pand atunci, regimurilor
autoritare. Cel de-al patrulea factor favorizant l-au reprezentat modificérile n atitudinea si
politicile actorilor externi, Tn primul rand Statele Unite, Comunitatea Economica Europeand si
Uniunea Sovietica. In fine, Huntington vorbeste despre ,.efectul bulgirelui de zipada” sau efectul
de demonstratie, prin care tranzitiile reusite din primii ani ai celui de-al treilea val au inspirat
eforturile ulterioare.®
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Pe de alta parte, aceste procese nu pot explica procesul de democratizare intr-o tara
anume — momentul declansarii, interactiunile, rezultatul. Aceste explicatii specifice teoriilor
modernizarii §i scolii ,,preconditiilor” democratiei trebuie completate cu abordari ,,procesuale”,
specifice arsenalului ,tranzitologiei”. Dupd cum aratd Gerardo Munck, ,,in timp ce factorii
economici, sociali si culturali sunt analizati ca preconditii care explicd originile tranzitiilor si, in
mare masura, perspectivele consolidarii democratice, In cazul procesului de tranzitie propriu-zis
puterea explicativa principala le revine actorilor si alegerilor acestora”.’”

Fard a oferi o definitie a democratiei, Huntington tinde sd adopte o viziune
»~minimalista”, de inspiratie schumpeteriand: elementul central al democratiei il reprezinta
alegerile libere si concurentiale, desfasurate pe baza votului universal, in conditiile garantarii
libertdtilor civile. De altfel, alaturi de Adam Przeworski, Huntington pare a fi cel mai influent
promotor al acestei viziuni, atacata intens in ultimii ani de multi teoreticieni ai democratizarii.
Huntington nu spune ca statul de drept sau alte exigente de ordin institutional nu sunt importante,
ci doar ca ele se vor dezvolta ca rezultat al competitiei politice si electorale. De asemenea,
criteriul folosit de el pentru definirea unei democratii drept ,,consolidate” (testul dublei alternante
la putere) a fost supus unor critici dure din partea cercetatorilor care propun criterii mai exigente.

Unul dintre meritele recunoscute ale abordarii lui Huntington este acela ca incearca sa
pund in relatie tipul ,,vechiului regim” autocratic cu desfasurarea procesului de tranzitie si,
totodata, cu rezultatul tranzitiei. Aceastd contributie la teoria ,,modurilor de tranzitie” nu este,
insa, scutitd de critici. Huntington porneste de la o tipologie a regimurilor autoritare'® afectate de
cel de-al treilea val, diferitda de cele corespunzitoare precedentelor valuri de democratizare.
Astfel, cele trei tipuri sunt: sistemele cu partid unic, regimurile militare si dictaturile personale, la
care se adauga cazul singular al Africii de Sud, o oligarhie rasiala. Dictaturile personale, intre
care figureaza si Roménia'', constituie grupul cel mai divers, care include si state precum Spania,
Portugalia sau Filipine. Sunt identificate trei modalitati prin care s-a realizat schimbarea de regim
(,,moduri de tranzitie”), in functie de importanta relativd a fiecarui grup (detindtorii puterii,
respectiv opozitia) ca sursa a democratizarii. Astfel, atunci cand elitele la putere au luat initiativa
in instaurarea democratiei, tranzitia se realizeazad prin ,transformare”, concept analog celui de
reforma la Juan Linz sau de ,tranzactie” la Donald Share si Scott Mainwaring. In cazul in care
rolul decisiv in instaurarea democratiei l-a avut opozitia, modul de tranzitie este numit
»inlocuire”, analog cu ruptura in terminologia lui Linz, respectiv cu prabusire / colaps, la Share
si Mainwaring. In fine, dacd democratizarea rezulti dintr-o actiune concertati a elitelor la putere
si a opozitiei, avem de a face cu ,translocuirea” (transplacement), analog ,extractiei”
(extrication) la Share si Mainwaring. Huntington mentioneazd ca aproape toate cazurile de
tranzitie au implicat anumite negocieri intre putere si opozitie, precum si faptul cd, uneori,
tranzitiile isi schimba caracterul, in timpul procesului."”

Intre perspectivele consolidrii si natura vechiului regim existi o legiturd, pentru ci
procesul de consolidare este afectat de pozitionarea In viata politicd a vechilor detindtori ai
puterii. Astfel, tranzitia de la un sistem cu partid unic poate fi mai dificila decat cea dinspre un
regim militar, insd democratia se poate dovedi mai durabild, Intrucit armata 1si mentine
capacitatea de a reveni in jocul politic, spre deosebire de exponentii vechiului partid unic. De
asemenea, Huntington ordoneaza modurile de tranzitie, in functie de perspectivele consolidarii:
translocuirea pare a oferi auspiciile cele mai favorabile, urmata de transformare si Tnlocuire. Ca si
alti cercetatori ai tranzitiei, Huntington considerd ca procesul de consolidare este favorizat de
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existenta unui anumit grad de echilibru intre elite si opozitie, care se poate concretiza printr-un
pact.

Nu se vor aborda aici numeroasele dezbateri generate de teoria lui Huntington despre
,»cum anume” s-au democratizat tarile incluse in cel de-al treilea val. Literatura asupra modurilor
de tranzitie si a consolidarii a tratat pe larg meritele si sldbiciunile abordarii lui Huntington. Ceea
ce trebuie observat, insd, este faptul cd cele doud seturi de cauze — cele generice, de tip
»preconditii”, care pun Tn miscare valul democratizarii, respectiv cele interne, specifice fiecarei
tari, nu interactioneaza: ,structura si procesul sunt, de fapt, clar segregate”'®, ceea ce dauneazi
potentialului explicativ al teoriei.

Dezbateri in contextul celui de-al treilea val

Dacd metafora valului a devenit aproape unanim acceptatd 1n literatura consacrata
democratiei, problema numarului de valuri a facut obiectul unor discutii in contradictoriu. Cu
certitudine ca periodizarea lui Huntington a ramas cea mai influentd, insa trebuie mentionate si
perspectivele alternative, mai ales in conditiile in care o periodizare diferitd poate legitima un
discurs diferit asupra proceselor propriu-zise de democratizare. Astfel, Philippe C. Schmitter, Tn
eseul consacrat valurilor democratizarii din prestigioasa Encyclopedia of Democracy, porneste de
la o definitie diferita: ,,un val de democratizare apare atunci cind apar o serie de schimbari la
nivelul unui regim, intr-un interval de timp redus si in cadrul unui grup de téri circumscris din
punct de vedere geografic — toate in directia unei mai mari democratii si toate cauzate de aceleasi
evenimente si procese”.'* Diferenta fatd de conceptualizarea lui Huntington rezidi in prioritatea
acordatd de Schmitter ,,aglomerarii” spatiale, precum i factorului cauzal. Astfel, Schmitter
identifica patru valuri ale democratizarii. Primul, efemer, s-a facut simtit in Europa anului
revolutionar 1848, dar a fost repede urmat de un val invers, Tn urma céruia cele mai multe dintre
statele afectate au revenit la regimul autocratic. Cel de-al doilea a corespuns primului razboi
mondial §i perioadei imediat urmatoare si s-a extins atit Tn Europa de Vest, cat si 1n centrul si
estul continentului. Celelalte doua valuri sunt conceptualizate Intr-un mod similar cu al doilea si
al treilea val din teoretizarea lui Huntington. Important este faptul ca in cazul ,,celui de-al patrulea
val” al lui Schmitter — al treilea val al lui Huntington — se accentueazd prezenta unor mecanisme
cauzale comune, desi el a avut un caracter mult mai global decét celelalte.” Ca urmare a
anvergurii sale globale, acest ultim val a afectat mai multe tari si a avut efecte mai profunde la
nivel regional, decét cele precedente. in fine, prin comparatie cu precedentele, ultimul val a avut
parte de mult mai putine regresii Tnspre autoritarism, desi multe state angrenate In procese de
democratizare tind sa oscileze.

O periodizare realizata dintr-un unghi usor diferit in privinta inceputurilor democratiei,
dar convergenta cu cele ale lui Huntigton si Schmitter, in cazul proceselor de dupa cel de-al
doilea razboi mondial, este oferitd de John Markoff dintr-o perspectivd care pune accentul pe
importanta miscarilor sociale in procesul de democratizare: ,,in timpul unui val democratic, se
discutd mult despre virtutile democratiei, miscarile sociale adesea solicitd mai multa democratie,
iar cei aflati in pozitii de autoritate isi proclami intentiile democratice. In timpul valurilor
antidemocratice, guvernarile sunt transformate in moduri considerate in general a fi
antidemocratice, miscdrile sociale 1si proclama intentia de a pune capat democratiei, iar oficialii
guvernamentali isi exprima cu méndrie ostilitatea fatd de democratie”.'® Periodizarea lui Markoff
nu-si propune sa fie o alternativd la cele deja ,hegemonice” in teoria democratiei, insd ea se
inscrie intr-un demers util, de accentuare a rolului unuia dintre actorii esentiali ai procesului de
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democratizare, in conditiile in care aspiratiile populare in directia democratiei nu vor putea fi
niciodata ,,continute” Intr-un set de institu‘;ii.17

Exista, Insd, conceptualizari care fac referire la un ,,al patrulea val” dintr-o perspectiva total
diferitd de cea a lui Schmitter. Un exemplu extrem de sugestiv il reprezinta concluzia multor
specialisti in probleme (post)sovietice §i est-europene, potrivit careia tranzitiile postcomuniste au
o specificitate care justifica tratarea lor separatd. O componentd sugestivd a dezbaterilor teoretice
suscitate de aceastd viziune este controversa pe marginea oportunitatii comparatiei Intre ,,Est” si
»oud”, respectiv asupra validitatii Tn spatiul postcomunist a conceptelor avansate in cadrul
analizei tranzitiilor catre democratie din America Latind si Europa de Sud. Din scepticismul fata
de valoarea comparatiilor transregionale, larg impartasit in randurile specialistilor de arie, deriva
si sugestii precum aceea a lui Martin McFaul de a trata procesele din lumea postcomunistd ca un
,-al patrulea val”.!® | Din punct de vedere temporal, aceste schimbari s-au produs in acelasi timp
cu alte tranzitii din cadrul celui de-al treilea val. Totusi, mecanismele cauzale puse Tn miscare au
fost atat de diferite, iar tipurile de regim — atit de variate, incit experienta postcomunista ar putea
fi mai bine cuprinsa de o teorie diferita si o etichetd separata — cel de-al patrulea val al schimbarii
de regim . . . De ce ar trebui ca emergenta dictaturii In Uzbekistan s fie subsumata celui de-al
treilea val al democratizirii?”." Insistind asupra caracterului dependent de cale al proceselor de
democratizare, McFaul isi afirmd scepticismul fatd de posibilitatea elaborarii unei teorii generale
a democratizarii.”’

Evident, ,,cel de-al treilea val” a constituit matricea aparitiei unui extrem de contestat
binom - tranzitologia / consolidologia — 1in interiorul politicii comparate. Studiile asupra
democratizrii, definite drept ramuri a politicii comparate®' au fost adesea reduse la tranzitologie
/ consolidologie, o perspectivd din fericire abandonatd spre a face loc multitudinii de contributii
teoretice orientate spre analiza proceselor de democratizare. Este evidentd, insd, inclusiv din
observatia lui McFaul, ambiguitatea fundamentald care a marcat literatura consacrata celui de-al
treilea val: tranzitii dinspre un regim nedemocratic (ale caror destinatii pot sa nu fie neaparat
democratice) sau tranzitii catre democratie? Ambiguitatea a fost amplificatd de faptul cad multe
lucrari, prin chiar design-ul de cercetare, au sugerat o echivalentd intre desprinderea de regimul
autocratic si democratizare. Ceea ce a avut o justificare, In epocd, In cazurile Europei de Sud si
Americii Latine, dar s-ar dovedit total inadecvat n cazul postcomunismului. Nu e vorba aici doar
de Uzbekistan, care a traversat un proces de tranzitie de la o autocratie la alta. Aspectele de acest
gen au fost semnificative, la un anumit moment, si pentru Romania, in legitura cu care s-au
mentinut mult timp dubii serioase 1n privinta sanselor de a-si finaliza tranzitia democratica.

O criticd recenta la adresa aborddrii lui Huntington vine din partea lui Renske
Doorenspleet si a fost dezvoltati pe doud directii: una conceptuala si una empirici**. Din punct de
vedere conceptual, Doorenspleet 1i reproseaza lui Huntington faptul ca, desi porneste de la
modelul lui Dahl in privinta operationalizarii democratiei — inteleasa sub forma triadei
competitie-cuprindere-libertati civile — nu pune un accent suficient pe cuprindere, mai ales in
privinta dreptului de vot acordat femeilor.” in ceea ce priveste aspectul empiric, Doorenspleet
sugereazd cd profilul proceselor de tranzitie inspre si dinspre democratie s-ar modifica, daca
valurile ar fi interpretate pornind nu de la procente din numarul total de state, asa cum tinde sa
procedeze Huntington, ci de valori absolute. Astfel, strategia lui Huntington ar fi nepotrivita
deoarece numitorul — numarul total de state — a variat Tn timp.
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Desi intre 1957 si 1972 numarul democratiilor a crescut de la 30 la 37 — ceea ce ar
reprezenta un usor ,,val democratic” sau, in orice caz, o fluctuatie ce nu prezintd tendin‘;e24 —
procesul este perceput de Huntington drept un ,,al doilea val invers”, intrucat numarul statelor
independente a crescut de la 93 la 137, astfel ca ponderea democratiilor a scazut de la 32 la 27 de
procente. Remodeland din aceastd dubla perspectiva valurile democratizarii, Doorenspleet
identifica un prim val care incepe mult mai tarziu — Tn 1893 si dureazad pana in 1924, cu un varf
semnificativ la inceputul anilor 1920, urmat de un prim val invers, in perioada 1924-1944 (desi,
observd Doorenspleet, statele ocupate de puterile Axei 1n perioada celui de-al doilea razboi
mondial nu ar trebui incluse 1n acest set). Valul secund al democratizarii este situat intre anii
1944-1957 si este urmat de o perioada de fluctuatie lipsita de tendinte, in perioada 1957-1976.
Balanta pentru aceastd din urma perioada ar fi de 16 tranzitii citre democratie si 18 tranzitii
dinspre democratie inspre autocratie — in conditiile n care, spre deosebire de abordarea lui
Huntington, nu sunt luate in calcul ca ,,esecuri”’ ale democratiei cazurile statelor care au trecut la
autocratie imediat dupa independenti (ele nu fuseserd, in prealabil, democratice). In fine, cel de-
al treilea val este segmentat intre perioada 1976-1980, luatd in calcul de Huntington (24 de
tranzitii democratice, 12 tranzitii inverse) si cea a ,,valului exploziv” dintre 1990 si 1994, cu 34 de
tranzitii democratice si 4 tranzitii inverse.”” Semnificativ pentru cercetirile in domeniul
democratizarii este Tn primul rind faptul cd, desi a devenit o temd predilectd, interogatia cu
privire la valurile inverse nu are fundament, pentru ¢ nu exista valuri inverse clar definite.*®

Si totusi, perspectiva valului invers a ramas solid ancorata in preocuparile cercetatorilor
si decientilor politici, In primul rand ale celor interesati de extinderea si adancirea democratiei pe
plan mondial. ,,Revizitdnd” aria celui de-al treilea val, Huntington evidentiaza noile probleme cu
care se confruntd promotorii democratiei pe plan mondial.”” In consonanta cu literatura asociata
studiilor democratizdrii, sunt mentionate dificultatea consolidarii democratice in contexte
economice §i culturale neospitaliere. Problema centrald, considerd Huntington, este cea culturala:
democratia modernd este un produs al Occidentului, iar radacinile sale sunt ,,pluralismul social,
sistemul de clase, societatea civild, credinta in suprematia legii, experienta 1n privinta forurilor
reprezentative, separarea autoritdtii spirituale de cea temporala si atasamentul fatd de
individualism care a inceput sd se dezvolte in Europa occidentald in urma cu un mileniu . . .
Aceste caracteristici pot fi gasite, individual, Tn alte civilizatii, insd Tmpreuna ele nu au existat
decit In Occident, si aceasta explicd de ce democratia modernd este un copil al civilizatiei
occidentale”.*® Si acum, Huntington ofera sugestii practice statelor si actorilor neguvernamentali
occidentali interesati de promovarea democratiei. Desi ideal ar fi sa se poatd urmari, simultan,
democratizarea regimurilor autocratice si adincirea democratiei In cele care au parcurs deja
tranzitia, In conditiile unor resurse limitate, Huntington recomanda cea de-a doua directie de
actiune. Conditiile internationale sunt, din acest punct de vedere, favorabile pentru fundarea, pe
ruinele Comintern-ului, a unui ,,Demintern”, o retea internationald de sprijinire a democratiei.”
Desi nu prognozeaza noi tranzitii catre democratie si, pe de alta parte, anticipeazd anumite
regresiuni cdtre autoritarism 1n statele lipsite de conditiile culturale favorabile democratiei,
Huntington considera ca statele care au atins deja pragul democratiei electorale, dar nu (inca) pe
acela al democratiei liberale, pot fi sustinute in aceasta directie.

Pe aceeasi linie se dezvolta si reflectiile lui Larry Diamond asupra ,,celui de-al treilea
val”.*® Preocuparea sa este duald. In primul rénd, trebuie oferit un rispuns la intrebarea privind
sfarsitul celui de-al treilea val, ceea ce presupune o evaluare empirica (dar nu numai empiricd) a
tendintelor globale in privinta schimbirii de regim. in al doilea rind, trebuie promovat
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imperativul” consolidarii democratice, ceea ce presupune o puternici incarciturd normativa. In
cadrul acestui capitol se va pune accentul pe prima dintre cele doud directii de cercetare.
Intrebarea care o fundamenteaza provine din observarea unei stagniri numerice a democratiilor
liberale, a unei deteriordri a calitdtii multora dintre democratiile celui de-al treilea val, precum si
din persistenta autocratiei in state extrem de influente precum China, Indonezia, Iran sau Arabia
Sauditd. Concluzia lui Diamond este aceea ca, la Intrebarea privind eventualul sfarsit al celui de-
al treilea val, ,,un raspuns afirmativ justificat . . . pare din ce in ce mai evident . . . Eroziunea si
stagnarea se afld pe pozitii egale cu liberalizarea si consolidarea. Democratia liberala a incetat sa
se mai extinda in lume si la fel se intAmpla, in general, cu libertatea politici”'. Pe de alti parte,
nu se profileaza (incd) un val invers, iar o astfel de eventualitate ar putea fi, pAna la urma, evitata:
este posibil ca sfarsitul unui val de democratizare sa fie urmat, pentru un timp, de o perioada de
stagnare si echilibru. Existd o serie de factori care previn aparitia unui ,,al treilea val invers”. In
primul rand, 1n statele unde existd o experientd a amestecului armatei in politica si a loviturilor de
stat, institutionalizarea unor norme privind controlul civil asupra armatei si perspectivele unor
sanctiuni internationale cuprinzdtoare au facut ca militarii ,,s8 ramind Tn cazarmi”, chiar in
conditii de criza. Evident ca aceasta atitudine a fost favorizata si de experientele trecutului, liderii
militari dovedindu-se de reguld incapabili sd gestioneze problemele economice grave si, in plus,
este larg Tmpartasita opinia potrivit careia astfel de experiente guvernamentale dauneaza coeziunii
si prestigiului armatei. Un al doilea factor, cu un caracter mai general, il reprezintd mentinerea
suportului popular fatd de democratie, chiar in societati care se confruntd cu mari dificultati —
conducerea autoritara este din ce in ce mai putin considerati o alternativa la democratie. In fine,
Diamond apreciaza ca riscul aparitiei unui val invers este astdzi mai mic decit in perioadele de
final ale precedentelor doud valuri, datorita absentei unei ideologii antidemocratice cu pretentii
globale, care si pund sub semnul intrebarii hegemonia ideologica a democratiei.*

Aceste teme abordate Tn 1996 — anul publicarii versiunii originale a articolului citat mai
sus — s-au mentinut pe agenda de cercetare a lui Diamond. Astfel, patru ani mai tarziu, autorul
ridicd din nou problema perspectivelor de aparitie a unui ,.al treilea val invers”, anuntat de
lovitura de stat militara din Pakistan, din octombrie 1999. Un astfel de eveniment poate fi
important intrucat Pakistanul, prin ponderea sa politica, poate fi Tncadrat in categoria ad hoc a
,statelor de inflexiune” (swing states) in plan regional®. Este vorba de un grup de douizeci de
state (carora li se adaugd alte zece, mai putin proeminente, dar totusi semnificative) care au cea
mai mare influentd internationald, dacd nu luam in calcul ,nucleul” liberal-democratic stabil
(Europa occidentala, vechile democratii anglofone si Japonia). Din aceastd perspectiva,
prabusirea democratiei intr-un stat islamic cu o populatie numeroasa, precum Pakistanul, ar putea
fi semnalul unui val invers. Aceasta, in conditiile in care perspectivele globale ale democratiei nu
sunt chiar atat de roze pe cat o arata cifrele, iar crizele de guvernabilitate intr-o serie de ,,state de
inflexiune” care sunt democratice ar putea facilita prabusirea democratiei in tarile respective,
precum si in cele vecine. Solutia pentru a minimiza aceste riscuri ar fi o reactie internationala
prompta si coordonatd in cazul unor eventuale crize survenite in ,state de inflexiune”.*
Interventia internationald nu poate suplini, Tnsd, eforturile interne de consolidare si Tmbunatatire a
calitatii democratiei”. Ceva mai tirziu, in 2004, in prefata la editia romana a unui important
volum consacrat consolidarii democratice, Diamond 1si exprimd un anumit optimism fatd de
perspectivele globale ale democratizarii. Desi numarul democratiilor a ramas in mare constant, n
multe dintre ele s-a facut simtitd o Tmbunatitire continud a gradului de respectare a libertatilor
civile si a drepturilor politice, capitolele evaluate n rapoartele Freedom House. Pe de altd parte,
unele state care se conduc dupa proceduri nominal democratice au inregistrat evolutii negative —

! Ibidem, p. 52.

2 Ibidem, p. 54.

33 DIAMOND, ,Is Pakistan the (reverse) wave of the future?”, Journal of Democracy, vol. 11, nr. 3, 2000,
pp- 96-97.

** Ibidem, p. 105.

3 DIAMOND, ,,Assessing global democratization a decade after the communist collapse”, Revista romdnd
de stiinte politice, vol. 2, nr. 2, 2002, p. 13.



este cazul Rusiei si al Venezuelei.*® De altfel, si in ultimii trei ani evolutia negativa a continuat in
cazul acestor state: Venezuela a ajuns in partea ,,inferioard” a categoriei tarilor ,,partial libere”, iar
Rusia a fost declasificata si mai mult, fiind inclusa in categoria tarilor ,,nelibere”.

Existd multe alte provocari la nivel global, din perspectiva obiectivelor asociate
promovarii democratiei, Tnsd Diamond isi mentine optimismul 1n privinta sanselor de a nu asista,
in viitorul apropiat, la aparitia unui val invers. Colapsul democratiei Tn Pakistan nu a fost urmat
de alte cazuri similare, iar numarul statelor catalogate in 2003 ca democratii liberale — 76 — era cel
mai mare din istorie. Totusi, prevenirea decaderii democratice depinde in mod decisiv de
capacitatea noilor democratii de a evita crizele de guvernabilitate, iar strategiile Tn acest sens
constituie, astazi, o preocupare semnificativa in teoria democratica.

Problema difuziei in contextul celui de-al treilea val

in contributia sa la Encyclopedia of Democracy, citata mai sus, Schmitter accentueaza
importanta difuziei si a efectului de contagiune, ca mijloc de propagare a ultimului val (cel de-al
patrulea Tn acceptiunea sa, cel de-al treilea conform lui Huntington): ,,Pe de o parte, tarile afectate
nu au suportat niciun eveniment extern comun de tipul unui rdzboi mondial sau al unei depresiuni
economice. Pe de altd parte, dezvoltarea sistemelor de comunicatii transnationale a conferit
garantii mai bune ci mecanismele de difuzie isi fac simtite efectele”.”” Prin ea insasi, difuzia nu
poate explica in mdsurd suficienta aglomerarea in timp si spatiu a proceselor de democratizare,
astfel Tncat trebuie luat In considerare ,.efectul de impuls”, generat de dezvoltarea unei veritabile
infrastructuri internationale neguvernamentale ce promoveazi democratia. In ceea ce priveste
contagiunea, ea si-a facut simtite efectele in primul rand la nivel regional, si in mult mai mica
masurd la scard transregionald. Astfel, evolutiile din Europa de Est constituie cel mai elocvent
exemplu de contagiune democratica: ,,nimeni nu se poate indoi de fluxul accelerat de mesaje si
imagini care au calatorit dinspre Polonia inspre Ungaria, inspre Republica Democrata Germana si
Cehoslovacia, inspre Roménia si Bulgaria si in fine fnspre Albania, sau impactul pe care
declaratiile de independent le-au avut asupra republicilor ce constituiau Uniunea Sovietica”.*®

Teoria difuziei a facut obiectul unor teste empirice, dintre care poate fi mentionat cel
realizat de Brinks si Coppedge™ si a cirui concluzie este exprimati transant in titlu: difuzia nu
este o iluzie! In debutul studiului sunt trecute in revistd o serie de demersuri similare, ale caror
concluzii converg. Astfel, existd cercetdri care sugereaza ca tarile situate in anumite regiuni
geografice sunt fie mai democratice, fie mai putin democratice decat ar prezice analizele
factorilor strict interni, explicatia reziddnd 1n influenta transnationald. Altele sugereaza ca
democratia are mai multe sanse de supravietuire dacd statul respectiv se afld intr-o regiune
democraticd, precum si dacd numadrul total al democratiilor pe plan mondial creste — si aceasta, n
conditiile in care sunt controlate variabile interne importante. In ceea ce-i priveste, autorii pornesc
de la asumptia ca tarile sunt recompensate atunci cand regimurile lor sunt similare cu cele ale
vecinilor. Aceste recompense pot lua diverse forme: pace, securitate mutuald, comert, investitii.
Important este faptul cd, potrivit asumptiei, ,actorii cred ci asemenea recompense exista”.*’
Modeland variabila dependenta (gradul de democratie) pe baza scorurilor Freedom House si
recurgand la o varietate de proceduri statistice, Brinks si Coppedge conchid ca difuzia este
prezentd: cu cat mai mare este decalajul 1n privinta nivelului democratiei Intre o tard si vecinii ei,
cu atat mai mare va fi presiunea in directia convergentei. Regimurile politice conexate 1n retele
transnationale exercita o fortd considerabila unul asupra celuilalt, iar validarea predictiei generate
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de aceastd teorie confirmd importanta factorilor transnationali in ecuatia — mult mai complexa — a
democratizarii statelor din cel de-al treilea val.

Modelarea teoretica a influentei organizatiilor internationale regionale asupra procesului
de consolidare democratica a condus, la rindul ei, la concluzii care sustin ipoteza difuziei. Pentru
a functiona ca un promotor al consolidarii democratice, organizatia internationald trebuie sa
posede vointa politicd de a pune conditii pentru apartenenta, pe aceea de a impune aceste conditii
odata ce noua democratie a aderat la ea si, 1n fine, sa posede mijloacele de a-si impune conditiile
politice.”" Organizatiile regionale — alese de Pevehouse pentru testarea teoriei — tind si-si dezvolte
o conditionalitate mai puternica decat cele cu caracter mai larg, in primul rand datoritd numarului
mic de jucitori, care usureaza aplicarea sanctiunilor*’. Concluzia este aceea ci este validata
empiric teoria potrivit cdreia apartenenta unui democratii noi la o organizatie internationald
regionald cu caracter democratic sporeste probabilitatea consolidarii democratice a respectivei
democratii. Evident cd si aceasta observatie sugereaza relevanta difuziei in interiorul celui de-al
treilea val.

Difuzia geograficd a reprezentat un fenomen semnificativ si Tn cazul particular al
statelor postcomuniste. Variatia semnificativa in privinta traseelor si gradului de democratizare
are nevoie de explicatii, §i se poate porni de la intuitia ca Tn aceste procese a contat proximitatea
fatd de Occident: ,,toti marii castigatori ai postcomunismului au Tn comun caracteristica de a fi
mai apropiati de fosta granita a lumii noncomuniste” O astfel de explicatie poate fi contrapusi
in mod productiv celor bazate pe dependenta de cale, in sensul ca se pot stabili cdi de continuitate
nu numai in timp, ci §i in spatiu. Astfel, ,,difuzia spatiald a normelor, liniilor de comunicatie,
resurselor si institutiilor au ceva de oferit in cadrul unei explicatii cauzale a rezultatelor
postcomuniste . . . Interactiunile transfrontaliere, fluxul ideilor si resurselor, precum si
deschiderea statelor sunt factori importanti in explicarea reformelor postcomuniste”.**

Pe de altd parte, existd In literatura asupra democratizdrii numeroase critici la adresa
~empirismului naiv” al unor studii care avanseaza ideea ca proximitatea fatd de alte democratii —
si departarea de nondemocratii — constituie unul dintre cei mai buni predictori ai democratizarii.
Laurence Whitehead accentueaza faptul ca o astfel de abordare ne poate convinge cd un val
democratic se raspandeste, dar nu ne spune cand Incepe si cand se termind, si nici nu ne oferd o
imagine a mecanismelor implicate. Intre geografie si destinul politic al Europei Centrale si de Est
s-a produs, dupa 1989, o conjunctie fericita, Insd crearea de noi oportunitdti de actiune pentru
liderii politici din regiune nu Inseamna disparitia totald a constringerilor, cum ar fi cele care
provin din competitia marilor puteri. Insi, conchide Whitehead, ,]a fel cum greutatea istoriei
limiteazd libertatea de alegere chiar si In cazul celor mai luminati oameni de stat, si poverile
geografiei structureazd optiunile aflate la dispozitia liderilor ce promoveazd democratizarea, in

diverse locuri™®.

Dincolo de pesimism

Dacéd evaluam traiectoria statelor est-europene In ultimii Saptesprezece ani, ar exista
destule motive pentru a afirma ca pesimismul lui Huntington a fost nejustificat. Chiar si in cazul
Romaniei, tard pe care Huntington o vedea printre candidatii cu cele mai putine sanse in procesul
de democratizare, progresele sunt incontestabile. Pe de alta parte, in lumea postcomunistad au avut
loc destule regresiuni, cea mai semnificativa fiind aceea a Rusiei, iar cea mai dramatica aceea a
Republicii Belarus. Problema democratiei in spatiul ex-iugoslav a revenit in atentie, dupa ani de
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rdzboi care au parut a valida prognoza lui Huntington cu privire la conflictul intre civilizatii. Ceea
ce s-a modificat, Tnsa, Incepand de la mijlocul anilor *90, a fost, asa cum sugera Whitehead,
atitudinea Occidentului si in special a Uniunii Europene. ,,Conditionalitatea democratica”
promovatd de Uniunea Europeand nu avea cum sa fie prevazutd, in modelul lui Huntington, desi
el i-a intuit, fara indoiald, potentialul.

Daca prognozele initiale au devenit mai putin relevante astdzi, rdiman extrem de actuale
cercetdrile asupra aparentei stagnari Tn procesul de democratizare la nivel mondial sau asupra
riscurilor declansarii unui val invers. Mecanismele difuziei si efectele de demonstratie pot
constitui teme de analizd utile, desi este discutabil daca pe ele se pot intemeia prognoze. Din
punct de vedere normativ, teoreticienii democratiei Tncearcd — chiar mult mai mult decét a facut-o
Huntington si cu sigurantd mai intens decat s-a Intdmplat pe durata celor doua valuri precedente —
sd promoveze democratizarea si sd concretizeze acel ,,.Demintern” de care vorbea politologul
american. ,,Minimalismul” democratic al lui Huntington nu mai este de actualitate Tn multe dintre
statele celui de-al treilea val, Insd nu trebuie pierdut din vedere faptul ca, pentru altele, el inca
reprezintd o speranta.



