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 Edificarea unei Europe Unite presupune, printre altele, crearea unui spaţiu judiciar 
european pentru toţi cetăţenii Uniunii Europene. 
 Acest demers este însă dificil şi implică acţiuni convergente pentru armonizarea 
legislaţiilor statelor membre ale Uniunii Europene, apoi crearea unui drept penal şi procesual 
penal uniform, care să asigure un cadru adecvat pentru acţionarea, cu mai multă operativitate, 
fermitate şi eficacitate împotriva criminalităţii la nivel comunitar. 
 Ideea unui spaţiu judiciar european nu este nouă, ci a fost lansată cu mai mulţi ani în 
urmă, când, la solicitarea Parlamentului şi a Comisiei, grupuri de experţi din toate statele membre 
au lucrat pentru stabilirea unor norme privind protecţia penală a intereselor financiare ale 
Comunităţii. Rezultatul cercetărilor de specialitate s-a concretizat într-un ansamblu de reguli 
pentru protecţia penală a intereselor financiare ale Uniunii Europene, destinate a asigura, într-un 
spaţiu judiciar unificat, o reprimare justă, mai simplă şi mai eficace. Este vorba de bine-
cunoscutul Corpus Juris

1, care s-a bazat pe studiul comparativ  vast al sistemelor de drept penal 
naţional. 
 Corpus Juris cuprinde 35 de articole, grupate în două părţi, una consacrată dreptului 
penal cu 17 articole şi alta procedurii penale cu 18 articole. 
 În primele opt articole se propune incriminarea unor fapte privind fraudarea bugetului 
comunitar şi de corupţie, abuzul în serviciu, deturnarea de fonduri, spălarea banilor şi asocierea în 
vederea săvârşirii de infracţiunii. 
 Următoarele nouă articole se referă la: pedepse, vinovăţie, eroare, răspunderea penală a 
persoanelor fizice şi a persoanelor juridice, cuantumul pedepselor, circumstanţele agravante şi 
pedepsele prevăzute în cazul concursului de infracţiuni. 
 Partea a doua are în vedere statutul şi compunerea Ministerului Public European, 
sesizarea Ministerului Public European şi punerea în mişcare a acţiunii penale, atribuţiile de 
investigare ale Ministerului Public European, exercitarea şi stingerea acţiunii penale, executarea 
hotărârilor, competenţa după locul săvârşirii faptei, faza preparatorie, faza de judecată, recursul la 
instanţele naţionale, recursul la Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene, drepturile acuzatului şi 
ale Comisiei ca parte civilă, sarcina probei şi admisibilitatea probelor, excluderea probelor 
obţinute prin încălcarea regulilor de drept, publicitatea şedinţelor de judecată şi secretul urmăririi 
penale, precum şi subsidiaritatea dreptului naţional faţă de Corpus Juris. 
 Potrivit art. 18 din Corpus Juris, „În vederea exercitării urmăririi, judecării şi executării 
hotărârilor de condamnare privind infracţiunile prevăzute în art. 1-8, ansamblul teritoriilor 
statelor membre ale Uniunii Europene constituie un spaţiu judiciar unic. 
 Ministerul Public European este o autoritate a Comunităţii Europene, responsabilă pentru 
cercetarea, urmărirea, trimiterea în judecată, exercitarea acţiunii penale în faţa instanţei de 
judecată şi executarea hotărârilor privind infracţiunile  prevăzute în art. 1-8. El este independent 
atât faţă de autorităţile naţionale, cât şi faţă de cele comunitare. 
 Ministerul Public European este indivizibil şi solidar. 
 Indivizibilitatea implică faptul că orice act îndeplinit de unul din membrii săi este 
considerat îndeplinit valabil de Ministerul Public European; că toate actele de competenţa 
Ministerului Public European pot fi îndeplinite de oricare din membrii săi; şi că, cu aprobarea 
Procurorului General European sau, în caz de urgenţă, sub controlul său, fiecare procuror 
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european delegat îşi poate exercita atribuţiile pe teritoriul oricărui stat membru, în colaborare cu 
procurorul european delegat din acest stat membru. 
 Solidaritatea dintre diferiţi procurori europeni delegaţi impune o obligaţie de asistenţă, de 
care sunt ţinute şi Ministerele Publice naţionale. 
 Concluziile din Corpus Juris

2 revizuit de către experţi şi completat cu studiul de drept 
comparat, inclusiv analiza impactului potenţial al creării instituţiei Procurorului european, au fost 
primite în mod diferit în statele membre ale Uniunii Europene. 
 În Regatul Unit al Marii Britanii, concluziile din Corpus Juris nu au fost aprobate, dar s-a 
recunoscut că introducerea unui regim special pentru anchetarea fraudelor trebuie luat în 
considerare dacă eforturile care încă se  fac pentru cooperarea judiciară nu vor fi întârziate sau 
abandonate. 
 Delegaţia Adunării Naţionale din Franţa la Uniunea Europeană a precizat că, în lupta 
împotriva fraudei în Europa, problematica instituţiei Procurorului european devine un aspect al 
şansei în acest domeniu. Raportorii au concluzionat că succesul investigaţiilor este o problemă 
reală şi că instituţia Procurorului european este esenţială. 
 În Germania s-a exprimat opinia că, în ciuda rezervelor serioase la adresa Părţii Generale 
din Corpus Juris, înfiinţarea instituţiei Procurorului european trebuie privită în contextul unei 
posibile unificări sectoriale a legilor substanţiale şi procesual penale şi a rezultatelor experienţei 
înfiinţării EUROJUST, perceput de către guvernul german ca embrion al unei viitoare instituţii a 
Procurorului european. 
 În contextul mai larg al luptei împotriva criminalităţii în Uniunea Europeană, unii şefi de 
guvern, vorbind despre viziunea lor asupra viitorului Europei, s-au referit la mai multe versiuni 
ale conceptului de Procuror European. 
 În acord cu planul de acţiune 2001-2003 privind protecţia intereselor financiare ale 
Comunităţii a fost adoptată Cartea Verde în scopul clarificării ideilor şi a dezbaterilor pe această 
temă, inclusiv a înfiinţării instituţiei Procurorului european. 
 Înfiinţarea unui organism comun de anchetă şi urmărire penală pentru protecţia 
intereselor financiare ale Comunităţii ar putea fi o urmare logică a procesului de integrare 
europeană; este bine de reţinut că acolo unde există interese comune, trebuie să existe o protecţie 
comună. 
 Procurorul European care va proteja interesele financiare ale Comunităţii trebuie să facă 
parte dintr-o „Europă a Justiţiei”, dar mai puţin interesat de justiţia „în Europa”, decât de justiţia 
„pentru Europa”. 
 Dar, înfiinţarea acestei instituţii trebuie să aibă o bază legală, motiv pentru care Comisia a 
propus introducerea articolului 280 a în Tratatul Comunităţii Europene, care prevede ca 
Parlamentul European şi Consiliul Europei să adopte următoarele prevederi legale: 
 „...Consiliul, acţionând în concordanţă cu prevederile art. 251, va determina regulile 
generale aplicabile instituţiei Procurorului european şi condiţiile generale  ce vor guverna 
îndeplinirea îndatoririlor de către Procurorul european, adoptând: 
 a) Reguli care guvernează faptele ce constituie infracţiuni legate de fraudă sau altă 
activitate ilegală ce prejudiciază interesele financiare ale Comunităţii şi pedepsele prevăzute 
pentru fiecare dintre acestea; 
 b) Regulile de procedură aplicabile activităţii desfăşurate de Procurorul european şi 
regulile ce guvernează admisibilitatea probelor; 
 c) Regulile aplicabile revizuirii judiciare a măsurilor procedurale luate de Procurorul 
european în exercitarea îndatoririlor sale”. 
 Aceste reguli propuse de Comisie reprezintă numai ceea ce dreptul comunitar va 
determina, respectiv minimul necesar pentru funcţionarea instituţiei Procurorului european. În 
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principiu, Procurorul european va aplica legea naţională, cu excepţia unor cazuri expres 
prevăzute, când va aplica dreptul comunitar. 
 Competenţa materială a Procurorului european urmează a fi limitată la protecţia 
intereselor financiare ale Comunităţii, ceea ce este firesc dacă avem în vedere că bugetul 
comunitar reprezintă una din valorile cele mai importante. Dar, în ultima perioadă, proliferarea 
crimei organizate, traficul de droguri şi de persoane, falsificarea monedei EURO şi corupţia pot 
pune în pericol unul dintre obiectivele Uniunii Europene, definită prin Tratatul de la Amsterdam, 
respectiv dezvoltarea sa „ca o zonă a libertăţii, securităţii şi justiţiei, în care este asigurată libera 
circulaţie a persoanelor în concordanţă cu măsurile corespunzătoare şi cu prevenirea şi 
combaterea criminalităţii” 
 Pe de altă parte, asistăm la perfecţionarea tehnicilor de comunicare ale infractorilor, iar 
frontierele nu mai constituie piedici. De aceea, se impune, cât mai repede posibil, să ia fiinţă 
instituţia Procurorului european, care să aibă suficiente resurse umane şi materiale, pentru a lupta 
cu „arma dreptăţii” împotriva fenomenului infracţional comunitar şi pentru protejarea intereselor 
Europei Unite. 
 Dar activitatea Procurorului european va constitui numai o parte a procesului penal, iar 
judecata urmează să aibă loc în faţa instanţelor naţionale, pe considerentul că în prezent Comisia 
consideră că nu se justifică crearea unei instanţe comunitare care să judece cazurile în fond. De 
fapt, nu există un plan de creare a unui sistem complet şi autonom de drept penal comunitar, însă 
nu înseamnă că viitorul nu va oferi o asemenea şansă, de care poate depinde limitarea şi stoparea 
infracţionalităţii transfrontaliere. 
 De aceea, se impun câteva clarificări. Mai întâi, se propune ca Procurorul european să fie 
numit de Consiliu, la propunerea Comisiei, cu avizul Parlamentului, însă înlăturarea lui din 
funcţie să fie de atributul Curţii Europene de Justiţie, care poate acţiona la cererea primelor 
instituţii comunitare. Ni se pare că ar fi bine să se urmeze aceeaşi procedură, atât la numirea cât şi 
la înlăturarea din funcţie a Procurorului european. Apoi, s-ar impune ca procurorii europeni să fie 
constituiţi într-un Parchet European, condus de un Procuror general european, luându-se ca model 
organizarea din statele membre ale Uniunii Europene. 
 Activitatea Procurorului european va fi supusă unui control jurisdicţional al judecătorului 
naţional de libertăţi, care va avea competenţa de a se pronunţa cu privire la propunerile acestuia 
referitoare la emiterea mandatului de arestare, detenţia preventivă şi punerea sub control judiciar. 
 De asemenea, interceptarea comunicaţiilor, folosirea investigatorilor sub acoperire, 
livrările supravegheate se vor putea efectua de Procurorul european, cu autorizarea judecătorului 
de libertăţi. Un judecător va exercita funcţia de control al trimiterilor în judecată şi altul va judeca 
fondul. Este o dispersare a funcţiilor procesuale care pot îngreuna realizarea scopului procesului 
penal în domeniu. Soluţia ar fi aceea de a se recurge în aceste cazuri la Curtea de Justiţie 
Europeană, care va trebui să aibă un control şi asupra actelor de neurmărire a Procurorului 
european, dacă avem în vedere că de la 1 ianuarie 2004, în ţara noastră asemenea soluţii sunt puse 
sub controlul instanţelor de judecată. 
 Conflictele de competenţă  şi căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate de instanţe ar 
trebui să fie exercitate la Curtea de Justiţie Europeană. 
 S-ar putea propune şi soluţia ca Procurorul european să aibă o putere mai mare de 
decizie, urmând ca actele sale să fie supuse controlului instanţei, care în opinia noastră ar trebui 
să fie Curtea de Justiţie Europeană. 
 Indiferent de soluţia care va fi adoptată de Parlamentul european, un singur lucru este clar: 
înfiinţarea spaţiului judiciar european nu mai poate trena, ci se impune urgentarea demersurilor în 
acest domeniu, cât timp nu este prea târziu. 
 Valorile sociale comunitare sunt prea importante şi protejarea lor este necesară prin 
conjugarea eforturilor statelor membre ale Uniunii Europene în acest sens. 
 Dar infractorii nu aşteaptă măsurile ce vor fi luate de organismele comunitare în privinţa 
prevenirii şi combaterii criminalităţii transfrontaliere, ci acţionează organizat, perfecţionându-şi 



tehnicile şi metodele de acţiune. De aceea, statele Uniunii Europene şi candidatele la aderare au 
introdus în legislaţiile naţionale dispoziţii speciale privind ocrotirea intereselor financiare ale 
Comunităţii Europene . 
 În acest sens, prin Legea nr. 161/2003 (M. Of. nr. 279 din 21.04.2003), s-a introdus în 
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie o nouă 
secţiune 4/1 privind infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene. 
 Aceste dispoziţii au fost incluse în noul Cod penal în Capitolul IV al Titlului X privind crime 
şi delicte contra intereselor financiare ale Comunităţilor Europene. 
 Prima infracţiune este prevăzută de art. 479 sub denumirea de „nerespectarea normelor 
privind obţinerea de fonduri din bugetele Comunităţilor Europene” şi constă în folosirea sau 
prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat 
obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene sau din bugetele 
administrate de acestea ori în numele lor, fiind pedepsită cu închisoarea strictă de la 3 la 15 ani şi 
interzicerea unor drepturi. 
 Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează omisiunea de a furniza cu intenţie datele cerute 
potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene sau din 
bugetele administrate de acestea ori în numele lor, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept 
a acestor fonduri. 
 Dacă faptele prevăzute la alineatele 1 şi 2  au produs consecinţe deosebit de grave, 
respectiv o pagubă mai mare de 3 miliarde lei, pedeapsa este detenţiunea severă de la 15 la 20 ani 
şi interzicerea unor drepturi. 
 Deturnarea de fonduri din bugetele Comunităţilor Europene face obiectul art. 480 şi 
constă în schimbarea, fără respectarea prevederilor legale, a destinaţiei fondurilor obţinute din 
bugetul general al Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea, ori în numele 
lor, fiind pedepsită cu închisoare strictă de la un an la 5 ani (alin.1). 
 Dacă fapta prevăzută la alineatul 1 a produs consecinţe deosebit de grave, pedeapsa este 
închisoarea strictă de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi. 
 Schimbarea, fără respectarea prevederilor legale, a destinaţiei unui folos legal obţinut, dacă 
fapta are ca rezultat diminuarea ilegală a resurselor din bugetul general al Comunităţilor Europene 
sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor, se sancţionează cu închisoarea strictă de 
la un an la 5 ani. 

În art. 481 este încriminată diminuarea ilegală a resurselor din bugetele Comunităţilor 
Europene şi constă în folosirea sau prezentarea de documente ori declaraţii false, inexacte ori 
incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegală a resurselor din bugetul general al 
Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor, pedepsindu-se 
cu închisoarea strictă de la 3 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi. 

Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează omisiunea de a furniza, cu intenţie, datele cerute 
potrivit legii, dacă fapta are ca rezultat diminuarea ilegală a resurselor din bugetul general al 
Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor. 

Dacă faptele prevăzute în alin. 1 şi 2 au produs consecinţe deosebit de grave, pedeapsa 
este detenţiunea severă de la 15 la 20 de ani şi interzicerea unor drepturi. 

Articolul 482 sancţionează tentativa la delictele prevăzute în art. 479-481. 
Prin art. 483 se încriminează neglijenţa care prejudiciază interesele financiare ale 

Comunităţilor Europene, care constă în încălcarea din culpă, de către director, administrator sau 
persoana cu atribuţii de decizie sau de control în cadrul  unui agent economic, a unei îndatoriri de 
serviciu, prin neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă a avut ca rezultat 
săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute în art. 479-481 sau săvârşirea unei infracţiuni de 
corupţie ori de spălare a banilor cu privire la fondurile Comunităţilor Europene, de către o 
persoană care se află în subordinea sa şi care a acţionat în numele respectivului agent economic şi 
se  pedepseşte cu închisoare strictă de la un an la 5 ani şi interzicerea unor drepturi. 



Potrivit art. 484, persoana juridică se sancţionează pentru infracţiunile prevăzute în 
prezentul capitol.  

Instrumentarea unor cauze nu prezintă dificultăţi în situaţia în care faptele s-au comis în 
ţara noastră, însă atunci când intervin elemente de extraneitate  pot să apară greutăţi care pot fi 
înlăturate prin cooperarea organelor judiciare române cu cele comunitare. Un prim pas îl 
constituie Capitolul II din Legea nr. 302 din 28 iunie 2004, care cuprinde dispoziţii generale 
privind procedura de cooperare judiciară internaţională în materie penală. Începând cu data 
aderării României la Uniunea Europeană, dispoziţiile Titlului III din lege referitoare la cooperarea 
cu statele membre ale Uniunii Europene în baza unui mandat european de arestare şi predare vor 
înlocui, în relaţia cu statele membre ale Uniunii Europene, dispoziţiile în materia extrădării.  

Până atunci, organele judiciare române trebuie să colaboreze cu cele din ţările membre 
ale Uniunii Europene, în vedere prevenirii şi combaterii  criminalităţii transfrontaliere, dar 
succesul deplin în acest domeniu îl poate constitui numai înfiinţarea unor asemenea organe cu 
competenţă la nivel comunitar, existând preocupări în acest domeniu. 
 
 


