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Masele sunt cele care, indeosebi 1n secolul al XX-lea, infatiseazd in modul cel mai vizibil
logica holistica despre care se poate spune ci este nota comuni atit utopiei cit si ideologiei. in
opozitie cu o logica individualista, tipul de logica agreat de cele doua tipuri de discurs pledeaza si
se manifesta in favoarea totalitdtii sociale, fie ea una ierarhicda — precum intilnim in India
traditionala — fie una egalitard - ca cea preferati de modernitate. In mod paradoxal, ideea
moderna de individualitate ia, in secolul XX, forma egalizarii robotice, realizatda pana in ultimele
ei consecinte de sistemele totalitare inspirate de utopie. Altfel spus, atit homo hierarchicus, cat si
homo aequalis devin robi ai logicii totalitatii, atunci cand intre cei doi poli nu se interpune
umanismul.

Tradarea idealului modern al egalitétii este vizibild 1n vadita sa transformare intr-unul al
omogenitatii, fenomen fata de care ideologia se face in primul rdnd vinovatad. Omogenitatea
circulara a maselor exprima Inchiderea Tn imanent, propagata de limbajul ideologic, ceea ce nu
face altceva decit sa traducd 1n alti termeni dilema sesizatd de unii autori si anume, ,,aceea de a
sti cum sa se concilieze <<libertatea Modernilor>>, inteleasa ca aceea nevoie de independenta
inscrisa totusi in ideea modernd de autonomie, ca independentd fata de o alteritate ori de o
exterioritate radicala, care prescriu subiectului actele sale*, cu existenta necesard a normelor,
exigenta obligatorie a intersubiectivitatii, care presupune o limitare impusd individualismului
monadologic, deci o limitare a individualititii?”*
semnalate mai sus, ar fi util pentru demersul nostru sa vedem mai intdi de ce ideologia are un
impact atat de puternic asupra maselor? Sau, cu alte cuvinte, ce insusiri particulare poseda
masele, astfel incat receptivitatea lor fatd de promisiunile ideologice s fie maxima? Mai Intai, ma
voi opri asupra celor mai frapante. Unii autori sunt de pérere cd ,,1) Masele vor ca numarul lor sa
creascd mereu [...] 2) In interiorul maselor existd egalitate. Ea este absolutd, indiscutabila si nu
este niciodatd problematizatd de masele insesi. Importanta ei este atit de fundamentala, incéat
conditia de a fi a maselor ar putea fi definitd exact ca o stare de egalitate absoluta [...] De dragul
acestei egalitdti se formeaza masele [...] 3) Maselor le place densitatea [...] Simtul celei mai
accentuate desimi il au in clipa defuldrii [...] 4) Masele au nevoie de o directie. Ele se misca
indreptiandu-se catre ceva. Directia, comuna tuturor apartenentilor, Intareste sentimentul egalitatii.
Un tel ce se afld dincolo de individ si coincide cu preocuparile tuturor izgoneste telurile
particulare, diferite, care ar insemna moartea maselor’™.

Ideologia mizeazd tocmai pe aceste caracteristici ale multimilor, atunci cind aceasta le
propune idealuri Tnalte, chiar daca nu de neatins. Utopia este mai retinuta atunci cand vine vorba
de idealuri imanente, si tocmai de aceea a fost atit de dispretuita de ilustri ideologi, precum Karl
Marx. Ceea ce nu putea ierta acesta utopistilor precum Fourier, Saint-Simon sau Owen era
cronica lor Ingaduinta fatd de mijloacele folosite, respingerea de catre acestia a ideii ca istoria ar
fi condusa de necesitate, precum si pe aceea conform céreia aceasta s-ar desfagura pe traiectoria
unei dinamici clasiale. Era de neconceput pentru Marx, de pilda, sd admitd non-violenta abulica a
utopistilor, pe care unii autori o descriu ca fiind argumentatd ,,prin voluntarism, prin exigenta
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armoniei sociale si prin aceea a persuausiunii rationale fard violenta* *. Heterodoxia unor
principii - ca acela al non-utilizarii violentei - este dezavuata de ideologii seriosi, intrucét,
acceptand-o, nu ar fi decat martorii unor fantezii neserioase, al unui miraculos inutil, lipsit de
valente pragmatice. Inci un element care contribuie la insuccesul discursului utopic la mase,
comparativ cu ecoul puternic lasat asupra acestora de cel ideologic, este tentatia izolationismului,
descrisa de atétea ori sub forma fie a cetatii, fie a insulei, fie a unor teritorii extrem de Tndepartate.
Simbolistica izolationista a utopiei n-ar avea, dupd unii autori, decét o finalitate care ar urmari
,evitarea influentei sau contaminarii <<celuilalt>>", modalitate care ar ,exclude situatiile
frontaliere care implicad raporturi de contiguitate fizicd. Astfel apar arhetipurile spatiale ale
utopiei: insula, teritoriile indepartate si de regula inaccesibile (luminisuri, varfuri de munte),
Canaan, pamantul figaduintei. In toate cazurile, izolarea trebuie si garanteze intangibilitatea
modelului propus si si evite relatiile de interdependenti sau contaminare a celorlalte spatii””.

Este limpede cd, dincolo de celelalte obstacole de receptare a utopiei, acesta este cel mai
important. Logica holisticd functioneaza si Tn aceste spatii izolate, Tnsa nu va avea niciodata
consecinte asupra dimensiunii raspandirii ei — avand in vedere aspectul mentionat mai sus — care
sd fie comparabile cu rezultatele propagarii ideologiei in sistemele totalitare. $i aceasta, deoarece
indivizii i$i inving tentatia izolarii prin imposibila autosuficientd, prin faptul ca ,,nevoile creeaza
intre oameni interactiuni in cadrul cdrora acestia se interpun intre nevoile celorlalti semeni si
obiectele acestor nevoi. Chiar si alienati — de bani In special — oamenii sunt printr-o << necesitate
naturala>> tinuti impreuna n societatea civild de catre interes. Ei nu sunt atomi decét in si pentru
iluzia politicd, doar in imaginatia lor, doar 1n cerul albastru universal al drepturilor omului care
anuleaza diferentele de pe pimant™.

Aceastd contiguitate a indivizilor este insd departe de a fi intemeiata pe iubirea evanghelica,
intrucat masele nu se reunesc decat in virtutea recunoasterii stapanului — de care au atita nevoie — si
pentru reglementarea programului ,.fratern” de impreuna producere a bunurilor de consum.
Coeziunea este una a actiunilor, §i nu a trairilor sau sentimentelor personale; acestea din urma, daca
exista, sunt daruite drept ofrande celui pe care-1 recunsoc drept lider sau conducator, mergand pana
la grotescul cult al personalitatii. Reunirea maselor, la auzul trAmbitei ideologice — departe de a fi
inspiratd de duhul iubirii — nu este altceva decat manifestarea inspdimantatoare a unei ,,singuratati
organizate”, dupa expresia autoarei Hannah Arendt’. Ceea ce face posibila adorarea conducitorului
— sau, mai nou , a ,,idolilor pop” — este, in realitate intima asemanare dintre masa si adorati. Fie ca
este generat de sentimentul terorii, fie de cel al nevoii de divertisment, fenomenul idolatru, sau,
altfel spus, ,,fascinatia Fiihrer-ului de altddata si al starurilor de astdzi consta in ceva ce nici un
participant n-ar indrdzni sa presupuna: ca ei sunt teribil de apropiati de adoratorii lor stupizi™®.

Gregaritatea si filistinismul imbraca, Tn aceastd adorare a celui care se Intampla sa dirijeze
masele la un moment dat al istoriei — moderne sau postmoderne — forma sa cea mai vizibild,
sentimentele de identificare cu cel aflat In frunte mergind aici pana la dizolvarea personalitatii
congtiente a individului. Aceasta jertfa negativa desi ia forme diferite rdmane aceeasi, in esenta sa,
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fie ca jertfitorul este numit generic ,,masd”", sau individual ,,om masd” ", ,,noul barbar”", ,,om-
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nou” ", ,,om al resentimentului””, ,ultimul om”", ,consumator””, ,fan”", ,Cetatean” ',
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. Militant”'®, , Muncitor™", homo videns® si asa mai departe. in legdtura cu afinitatea intima dintre

conducdtor si mase, autori precum Serge Moscovici recunosc in primul simptoame ale aliendrii,
nevrozei §i chiar ale nebuniei, dar si calitdti cvasi-religioase. Fanatismul nu este unilateral, ci
biunivoc: ,,Dinspre conducdtor iradiaza un anumit fanatism sectar si orice mare conducator este un
fanatic. Fanatismul se comunica prin contagiune maselor, cu o uimitoare usurinti. Incredrea de
nezdruncinat in sine inflameaza Tncrederea fard margini a celorlalti. Si ei ajung sa 151 spund: <<El
stie incotro se Indreaptd, deci vom merge si noi unde stie el>>. Sclipirea transanta a vorbelor sale
neclintite 1i Invaluie irezistibil. Cand vorbeste in limbajul puterii, iluminat de soarele credintei, toti
auditorii sunt subjugati”'.

In aceasta privintd, granita axiologica dintre holism si individualism, dintre ceea ce se intelege
indeobste prin conceptele Gemeinschaft si Gesellschaft dispare””. Ideologiile s-au servit de mase nu
numai pentru propriul lor succes, ci mai ales pentru a elimina concurenta ideologica ce ar fi putut pune
in pericol status-quo—ul momentului. Astfel, dialectica clasiald bolsevica trebuia rasturnatd si inlocuita
printr-o dialectica rasiala nu doar prin intermediul genocidului, ci mai ales prin identificarea si
propagarea unui ansamblu de idei-forta care sd colaboreze 1n vederea atingerii finalittii propuse:
reificarea unei natiuni, de pilda, a celei germane. Avand in vedere aceste consideratii, putem fi de
acord cu unii autori, atunci cand acestia conchid ca se poate repera ,,chiar la Hitler un ansamblu de
idei si valori, ceea ce n plan social se numeste o ideologie”, in interiorul céreia ,,rasismul Tn general si
antisemitismul in particular ocupa un rol central””. Masele acum nu mai sunt ademenite de
promisiunile unei coeziuni In-vederea-producerii bunurilor, de tip societal, ci prin revendicarea unei
identitati aproape mistice, in virtutea originii sangvine comune. Ideologia, in varianta sa pre-elaborata
si ,,scientizatd”, este pusa acum la lucru mai mult decit comandamentele religioase. Intr-o erd a
multimilor miza este enormd, iar instrumentele multiple. Uciderea ,,celuilalt” devine doar un
epifenomen, in timp ce Intdietatea egoistd a eului — unit in mod barbar si ilegitim cu gloata — se doreste
vizibila in cel mai Tnalt grad sub forma adularii unei rase.

Individul se pierde, prin aceste forme de manifestare a actiunii ideologice, in negura totului,
anuntand ticut sau brutal ceea ce a fost exprimat deja in atitea si atitea sintagme: Marea Ruptura*,
Al Treilea Val®®, marea cotiturad®®, sfarsitul istoriei’’, criza umanitatii europene sau naturalismul
funest™®, timpul reevaludrii tuturor valorilor sau al apusului idolilor®, era extremelor ideologice™,
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epoca relativismului sau a exilarii metafizicii’', fulminand cu sumbra previziune a sosirii unei ere a
imbecilizarii prin mass-media®, o erd a post-gandirii.

Un procedeu familiar ideologiei, pe care ea mizeaza sa cistige masele, constd In
indepartarea acestora de identitatea datd de o intreaga traditie spirituald si in redirectionarea lor
catre o identitate-coeziune oferita de con-lucrarea viitorului, interval temporal 1n care
instrumentul de atragere a expectantelor va fi concretizat prin tehnologia sofisticata pusa la
indemana tuturor. Primitivismul care se face vizibil aici nu constd neapdrat in stricta utilizare a
tehnicii fara a-i cunoaste mecanismele, asa cum sesiza Ortega Y Gasset®, ci in orizontalizarea
idealurilor-valori si in disparitia raporturilor autentic umane.

Unii autori, sesizand cu luciditate disparitia vechii specii umane §i emergenta unui om
nou, cu totul nou, la care nici macar excesele vizionare ale comunismului nu au avut acces, sustin
cu fermitate ca ,,ciberdemocratia” nu reprezintad altceva decit apoteoza robotizdrii de care
aminteam mai sus, si ci ,.,demo-puterea se transformd in demo-neputintd**. Ideologia si-a atins
aici finalitatea in modul cel mai vizibil: prin stergerea memoriei colective de apartenenta
nationala, prin globalizarea-nivelarea comportamentelor individuale, prin rasturnarea valorilor si
amestecarea limbajelor-sensuri, dar mai ales prin tirania ,,televederii” 1n detrimentul culturii
traditionale, manipularea maselor este deja certd si incontrolabild. ,,Videopolitica” se transforma
in videodictaturd. Videocratia inlocuieste sau se suprapune democratiei. Videotirania, distrugand
capacitatea fundamentald a individului de a abstractiza, reduce informatia la imanent, sau, in
termenii lui Giovanni Sartori, ,,vizibilul ne Intemniteaza in vizibil. Pentru omul vazator (si numai
atat) nevazutul nu existd. Amputarea este colosald. Si este si mai grava avand in vedere motivele
pentru care si modul cum televiziunea alege acel vizibil anume*, dintr-o sutd sau o mie de alte
evenimente la fel de demne de atentie. Din cauza sub-informadrii si totodatd a favorizarii si
umflarii stirilor locale, in cele din urma lumea in mare este <<pierduta din vedere>> si aproape ca
nu mai intereseaza™”. Mai departe, autorul sesizeazi ci ,,video-dependentul are mai putin simt
critic decat cel care este Incd un animal simbolic deprins cu folosirea simbolurilor abstracte.
Pierzand capacitatea de abstractizare, pierdem si capacitatea de a face distinctia Intre adevarat si
fals”™.

Ideologia se dovedeste astfel victorioasd, prin intermediul manipularii fragmentelor de
»realitate” la care masele sunt expuse prin mass-media. Realitatea aceasta nu este §i nici nu se
urmareste a fi Tnzestratd cu aributele unitatii si transparentei. Cotidianul si nesemnificativul sunt
,realitdtile” care, de cele mai multe ori, se prezintd ca ultime. Am putea asemana realitatea creata si
oferitd prin mass-media cu lumea fantasmagoricd, a unei existente de rang secund, perceputd de
simturile sldbanogite ale sclavului pesterii platoniciene. Omul, 1n calitatea sa de animal symbolicum,
este prizonierul imaginii create de el insusi si de ceilalti. El devine spectatorul manipulat al unui
proces care nu este altceva decit ,manifestarea brutd a imediatului”®’. Ducind mai departe acest
rationament, am putea conchide cd ,,in societatea mijloacelor de comunicare, in locul unui ideal
emancipativ modelat dupa constiinta de sine desfasurata in Intregime, dupa perfecta constiintd a celui
care stie cum stau lucrurile (fie el Spiritul Absolut al lui Hegel sau omul ce nu mai e sclavul
ideologiei, asa cum 1l gindeste Marx), isi face drum un ideal de emancipare care are la baza lui, mai

degraba, oscilarea, pluralitatea si, In definitiv, erodarea a Tnsusi <<principiului de realitate>>"%,
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Ajungand 1n acest punct maxim al manipuldrii, noua si - in acelasi timp - vechea ideologie se
tradeaza incd o datd ca fiind in primul rand preocupate de individul-masd, dependent de logica
totalitdtii, Tn masura 1n care ele s-au adresat si continua sd se adreseze invididului deja apartinand, sau

salvare a capacitétii imaginative si neatentand, totusi, la potentialul imediat de manipulare a cuvintelor
si a imaginilor, se mai poate adresa incd, In mod oarecum legitim, libertdtii umane. Modalitatea
actuala prin care ideologia credrii unei noi specii umane se foloseste de mijloacele mass-media nu
poate, nici de departe, sd fie asimilata cautarii sau prezentarii adevarului. Exploatarea in exces a
»evenimentului” cu statut de ,,breaking news”, a nerelevantei si inconsistentei sondajului aleatoriu”, a
discontinuitatii in informare in favoarea exhibitivei prezentari ad-hoc de ,noutdti”, favorizarea
mediocritdtii si chiar bizara incurajare a imbecilizarii — toate acestea, asociate noii ideologizari prin
mass-media ne determind sd fim in mod firesc de acord cu afirmatia ca, intr-o epocad numitd post-
modernd, naratiunile cu privire la cunoasterea sinelui gi a adevarului au devenit ,,nerentabile”. Masele
sunt prinse in cercul absurd al ingerdrii de erori, servite drept adevaruri, si al justificarii acestui
procedeu prin strania presupozitie cd ele insele sunt cele care revendicd un astfel de tratament!
Urmarile concrete ale acestui rationament apartin de astd datd studiului patologiei comportamentului
maselor. Acestea din urma se cufunda 1n egalitarism nediferentiat i In cel mai sumbru nihilism moral
si religios, anuntind sosirea unui nou ev al barbarizarii spirituale. Ajunsi 1n acest punct, nu putem
decat sa admitem, o datd cu Macintyre, cd In timpurile noastre ,,barbarii nu sunt adunati la frontiere; ei
ne conduc deja de o buna bucata de vreme. Parte din nenorocirea noastra este ca nu suntem constienti

de asta. Nu-l asteptim pe Godot, ci pe un alt — si probabil foarte diferit — Sf. Benedict™*.
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