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Evolutia disciplinei relatiilor internationale, in ultimele trei decenii, a fost puternic
influentatd de programul de cercetare neorealist, ale cdrui inceputuri sunt asociate cu lucrarea lui
Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (1979)". Noua directie de teoretizare a generat
dezbateri numeroase §i consistente, s-a dezvoltat enorm din punct de vedere cantitativ, si-a
asumat noi teme de cercetare, a intrat in dialog cu tot mai multi competitori. Astfel ca, desi Waltz
continua sd fie recunoscut ca fondator, neorealismul a evoluat si prin reactiile si criticile la adresa
viziunii sale. Nu se poate elabora o tipologie staticd a programului de cercetare neorealist, pentru
cd el a ramas expus evolutiilor teoretice din stiintele sociale, interferentelor cu alte arii
disciplinare §i, nu Tn ultimul rnd, imperativelor de politica publica ale zilei.

Kenneth Walltz si teoria structurala a politicii internationale

Ambitia lui Waltz este aceea de a elabora o teorie a politicii internationale, de a reusi
acolo unde, considera el, predecesorii sai au esuat. Ca domeniu de studiu, politica internationala
este caracterizatd de ,legi”, adicd enunturi care evidentiaza relatii — invariante sau probabile —
intre variabile (marimi care pot lua diferite valori). Intre legi si teorii existd o deosebire esentiala,
teoriile fiind constructe intelectuale menite sa explice legile, iar pentru aceasta este nevoie ca ele
sd creeze un tablou mental simplificat, abstras din realitate, al domeniului cercetat. In cadrul unei
teorii se combind enunturi descriptive si enunturi non-factuale (asumptii) teoretice, rolul acestora
din urma fiind acela de a da sens datelor. Asumptiile trebuie judecate nu dupa corespondenta lor
cu realitatea, ci pornind de la capacitatea teoriei care le include de a explica domeniul cercetat.
Un demers strict inductiv, concretizat prin emiterea de ipoteze pornind de la observarea realitatii,
este ineficient: el va pune in evidenta legi, insa nu va genera teorii. Teoria presupune imbinarea
inductiei cu deductia, pornind de la o idee novatoare, care ar trebui sd se refere, sub o forma sau
alta, la conexarea partilor disparate din cadrul tabloului simplificat, in asa fel incat sa se poata
spune lucruri noi si relevante despre acel domeniu — 1n cazul de fata, politica internationala.

Waltz porneste de la sesizarea caracterului sistemic al politicii internationale si, in acest
context, 1l frapeaza continuitatea vietii politice internationale de-a lungul secolelor,
comportamentul uniform al unor unitdti (spre exemplu, statele-natiune) extrem de diverse, din
punct de vedere al trasdturilor lor interne. Evidenta regularitatii nu le era in nici un caz straina
unor teoreticieni precum Morgenthau, dupd cum nu le scdpase nici protagonistilor ,.celei de-a
doua dezbateri” din cadrul disciplinei relatiilor internationale. Utilitatea teoriilor la nivel de
sistem era larg recunoscuta, nsd problematic era faptul cd aceste teorii sfarseau prin a explica
functionarea sistemului facand apel la variabile de la nivelul unitatii. Cum In arena internationala
rezultatele nu corespund decat arareori intentiilor actorilor, inseamna ca trebuie sa existe un nivel
de cauzalitate care scapd teoriilor ce pornesc de la actori — altfel nu s-ar putea explica
similaritatile si repetitiile din politica internationala.

Raéspunsul lui Waltz Incepe prin delimitarea abstractd a unui sistem politic international,
inteles ca sistem de state. Un enunt teoretic fundamental este acela ca interactiunile din acest sistem
suporta efectul regulator al structurii sistemului. Structura este definitd drept un set de conditii
constrangatoare care afecteaza comportamentul actorilor, astfel modeldnd procesul politic din
sistem. Structura face posibila Tnsdsi conceptualizarea sistemului, este un concept la nivel de sistem.
In definirea ei nu trebuie incluse elemente care tin de atributele sau interactiunile unitatilor, pentru
cd astfel s-ar comite exact eroarea ,,reductionistd”, pe care Waltz le-o atribuie celor care incearca sa
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explice functionarea sistemului pornind de la cercetarea unitatilor. Structura sistemului este definita
prin aranjamentul partilor sale si prin principiul acelui aranjament (este instituita prin abstragere din
realitate), iar nu prin enumerarea unor caracteristici materiale ale sistemului. Ea creeaza o
perspectiva strict pozitionald asupra sistemului. Rolul sdu seamana cu cel al unui selector: fara a
determina comportamentele actorilor, ea le recompenseaza pe unele, pedepsindu-le pe altele, prin
intermediul a doud mecanisme: socializarea actorilor si competitia intre ei.”

Structura este definitd prin trei esaloane, primul dintre acestea fiind ,,principiul organizator
al sistemului”. Pentru sistemul politic international, principiul organizator este anarhia: nu exista
nici o autoritate deasupra statelor. Astfel este separat domeniul politicii internationale de cel al
politicii interne, organizatd ierarhic. Pentru a ilustra modul in care anarhia constringe
comportamentele actorilor, Waltz recurge la analogia cu echilibrul pietei din teoria economica
neoclasici — un domeniu ,,similar din punct de vedere structural™ cu sistemul politic international,
in sensul cd In ambele functioneaza principiul auto-ajutordrii. Piata conditioneazd comportamentul
actorilor economici, recompensand si sanctionand, la randul ei, anumite tipuri de comportamente.
Intr-un astfel de mediu, asumptia lui Waltz despre unititi (state) este ci ele vor ciuta si
supravietuiascd, modelandu-si comportamentele in acest sens.

Cel de-al doilea esalon al structurii se referd la ,specificatia functiilor unitatilor”. in
domeniul intern, relatiile de supraordonare-subordonare incurajeaza diferentierea intre unitati,
fiecare specializindu-se in indeplinirea anumitor functii. In domeniul international, unitatile
(statele) se afla 1n relatii de coordonare, astfel ca nu apare o diferentiere functionala: statele sunt
unitdti ,,asemenea”’. Waltz argumenteaza cd, In ciuda complexitatii domeniului (datoratd, printre
altele, prezentei actorilor nestatali), este justificatd optiunea sa de a defini sistemul international
ca sistem de state — la fel cum, Tn corpul de teorie economica care std la baza analogiei, unitatile
sistemului sunt firmele. Statele diferd considerabil intre ele ca marime, avutie si putere, insd se
aseamdna prin aceea cd au de indeplinit aceleasi sarcini.

In fine, cel de-al treilea esalon al structurii se refera la distributia capacitatilor. Statele se
deosebesc prin prisma capacitatilor de a Indeplini sarcini similare, capacitati susbsumate
conceptului de putere. Insa cel de-al treilea parametru se referd nu la putere ca atribut al unititilor,
ci la o caracteristica la nivel de sistem: polaritatea, definitd prin numarul marilor puteri din
sistem. Polaritatea va conditiona actiunile statelor pe arena internationald, la fel cum in politica
internd un anumit tip de sistem de partide (definit prin numarul de partide relevante) va
conditiona actiunea unui partid politic oarecare. In domeniul international, distinctia importanta
este aceea intre sisteme bipolare si sisteme multipolare (Waltz considerd ca sistemele unipolare
nu reprezintd decat faze tranzitorii, iar logica lor se aseamana Intr-o anumitd masura cu cea din
sistemele multipolare).

Astfel definitd, structura permite conceptualizarea politicii internationale: desi isi mentin
autonomia, statele ocupad pozitii specificabile unele in raport cu celelalte, iar interactiunile lor pot
fi teoretizate. Conceptul de structurd permite diferentierea intre schimbarile la nivel de unitate si
cele la nivel de sistem. In cazul acestora din urma, unicul esalon la care ele pot apirea este cel de-
al treilea (polaritatea); primele doud (anarhia, respectiv absenta diferentierii functionale) sunt
parametri, nu variabile.

O teorie strict sistemicd a politicii internationale ar trebui sd expliciteze presiunile
exercitate si posibilitdtile de actiune oferite de sisteme avand diferite structuri, fara Tnsa a intra pe
terenul politicii externe — adicd, fara a trata modul sau eficacitatea cu care unitatile vor raspunde
acestor presiuni si posibilitdti. Teoria trebuie s lege nivelul sistemic de cel al actorului, in sensul
cd, pornind de la un set minimal de asumptii despre stat si despre motivatia actiunii sale, trebuie
sd arate cum constringerile structurale genereaza rezultatul asteptat.

2 Ibidem, pp.73-74.
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O astfel de teorie este cea a balantei de putere. Astfel, Intr-un mediu anarhic, caracterizat de
auto-ajutorare, statul are drept scop suprem supravietuirea, ca preconditie pentru atingerea tuturor
celorlalte scopuri. Pentru aceasta, el va cauta sd-si sporeascd puterea, ceea ce nu inseamna neaparat
sd si-o maximizeze. Puterea nu este un scop in sine, ci un mijloc pentru atingerea securitatii. La
nivel de sistem, din actiunile statelor vor rezulta balante ale puterii, Insd un astfel de deznodamant
apare independent de dorinta sau actiunea congtientd a unui stat sau altul — structura va influenta
comportamentele Tn aceasta directie.

La nivel de unitate, teoria trebuie sa abordeze modul in care va fi prescris comportamentul
statului. Existd doud tipuri de comportament: contrabalansarea si alinierea. Imperativul securitatii
face ca rational sa fie primul — contrabalansarea puterii superioare a altui stat sau alianta de state.
Alinierea la statul mai puternic nu este o solutie, intrucit mai tirziu acesta se poate intoarce
impotriva actualilor parteneri, iar statul va rdiméane descoperit in fata amenintarii. Contrabalansarea
unui potential agresor (si oricine poate fi, mai devreme sau mai tirziu, un potential agresor) nu va
lua 1n calcul motivele, ci exclusiv capacitatile acestuia. Ea se poate realiza prin eforturi interne
(sporirea propriilor capacitdti) sau externe (crearea de aliante). Alegerea de catre stat a
comportamentului de contrabalansare nu are nevoie de nici o asumptie de rationalitate a statului — el
este ,,prescris’ de la nivelul structurii, prin intermediul mecanismului de socializare.

Waltz porneste de la premisa ca orice teorie trebuie sa treaca proba falsificabilitatii, insa
recunoaste cd, ,,deoarece se prezice doar o vag definitd si inconstanta conditie de echilibru, e greu de
spus ci vreo distributie dati a puterii falsifici teoria™. De asemenea, in ceea ce priveste
comportamentul statelor, Waltz sustine ca adoptarea alinierii in locul contrabalansarii, frecventd in
istoria sistemului international, nu face parte dintre preocuparile teoriei sistemice, ci este de resortul
teoriilor la nivel de unitate (teorii ale politicii externe). Waltz arata ca teoria sa este parcimonioasa —
este simpla si explica lucruri importante cu ajutorul a putine variabile, ceea ce compenseaza caracterul
ei partial. Insa, apreciaza un din moment ce continutul ei are legiturd cu domeniul politicii externe, ea
este si o teorie a politicii externe, deci poate fi criticatd si comparati cu alte teorii din domeniu.’

Problema capacitatii neorealismului de a genera teorii in domeniul politicii externe a fost
reluatd in cursul dezbaterilor dintre realistii defensivi si cei ofensivi, in cadrul studiilor de
securitate.

John Mearsheimer si realismul ofensiv

Teoria structurald avansatd de John Mearsheimer® nu se limiteaza la nivelul sistemului, ci
isi propune sd fie si o teorie a politicii externe. Si in acest caz, viziunea fundamentala asupra
domeniului redd o lume de state cautand sd supravietuiasca intr-un mediu anarhic, caracterizat de
auto-ajutorare. Cea de-a doua ipoteza este aceea cd statele poseda o anumitd capacitate militara
ofensivi, care le face sa fie periculoase unele pentru celelalte. In aceastd lume, statele nu pot fi
niciodatd sigure cd nu vor fi atacate, existd o permanentd incertitudine cu privire la intentiile
celorlalti — aceasta este cea de-a treia ipoteza teoreticd a lui Mearsheimer. Urmeaza ipoteza
referitoare la telul fundamental al statelor — supravietuirea, ceea ce face ca preocupdrile de
securitate s primeze asupra oricirui alt domeniu. In fine, ultima ipoteza este aceea ci statele sunt
actori rationali, cu o gandire strategicd. Cumulate, aceste ipoteze stimuleaza statele sa se
comporte ofensiv unele fatd de celelalte, conturdndu-se trei modele generale de comportament:
teama, auto-ajutorarea $i maximizarea puterii.

Raportarea teoriei lui Mearsheimer la cea a lui Waltz sugereaza ca realismul lui Waltz este
unul ,.defensiv”’, In sensul cd anarhia internationald incurajeaza statele sa urmareasca mentinerea
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echilibrului balantei de putere. Mearsheimer (dupa exemplul Iui Morgenthau) avanseaza un realism
,ofensiv’: In conditiile anarhiei si dilemei securitatii, marile puteri cautd sa-si maximizeze puterea
relativa in raport cu competitorii, avand drept tel fundamental hegemonia.

Puterea unui stat este definitd Tn termeni de capacitdti si include componente precum
populatia si forta economica, insa decisiva este puterea militara. Mari puteri sunt statele cele care au
armate capabile sd se confrunte de la egal la egal intr-un razboi conventional Tmpotriva celui mai
puternic stat din lume. Cum in era nucleara sansele de hegemonie globald sunt reduse, statul s-ar
putea multumi cu postura de hegemon regional, tinzind sa devind o putere status quo.

Tipurile de structurd internationala sunt definite pe baza a doud criterii: distributia
capacitatilor prezente sau latente din sistem (bipolarism, multipolarism), respectiv decalajul dintre
doar trei au corespondentd in realitate: bipolarismul echilibrat, multipolarismul echilibrat,
respectiv multipolarismul neechilibrat.

Prin comparatie cu statele lui Mearsheimer, cele ale lui Waltz sunt mai deschise catre
risc, mai dispuse sd ia Tn considerare §i alte obiective decat securitatea, mai satisfacute cu o doza
mai micd de securitate. Dacd lumea lui Waltz este populatd de puteri status quo, cea a lui
Mearsheimer cuprinde puteri revizioniste: cand nu pot trece la ofensiva (principala strategie
ofensiva fiind razboiul), aceste puteri Incearcd fie sd contrabalanseze eventualii agresori, fie alte
strategii, Intre care se distinge pasarea responsabilitdtii cdtre alt actor, evitdnd astfel costurile
presupuse de contrabalansare.

Variabilele geografice — daca agresorul si statele amenintate au granitd comuna, respectiv
sunt despartiti de ape — sugereaza cd statele vor alege sd contrabalanseze in primul caz, si sa
paseze responsabilitatea in cel de-al doilea. Cupland cele doud seturi (structurda si geografie),
Mearsheimer concluzioneaza cd, in cazul sistemelor multipolare echilibrate, cu precadere cand
statul amenintat este protejat de intinderi de apa, strategia cea mai avantajoasa ar fi pasarea
responabilitdtii. Pe de altd parte, cand sistemul este multipolar dezechilibrat, n special cand exista
vecindtate pe uscat, realismul ofensiv prescrie contrabalansarea.

Pasarea responsabilitatii este atrdgatoare mai ales 1n sistemele multipolare, unde se poate
gdsi o0 mare putere care sd accepte sa infrunte agresorul. O astfel de confruntare i-ar putea uza pe
ambii combatanti, astfel ca statul poate cAstiga putere relativa in raport cu ei. In fine, statul poate
recurge la aceastd strategie pentru a evita lupta cu mai multi adversari coalizati. Aflate 1n
defensiva, statele tind de cele mai multe ori sa aleaga pasarea responsabilitatii. De obicei, aceasta
se dovedeste o strategie perdantd pe termen lung: statul care o aplicd poate obtine castiguri
absolute, insa va suferi de reguld pierderi relative fata de statul agresor.

Mearsheimer ofera, in fine, si o teorie structurala a incidentei rdzboiului intre marile
puteri, argumentand ca sistemele multipolare sunt mai instabile — deci, mai predispuse la razboi —
decit cele bipolare. Razboiul este mai frecvent in sistemele multipolare din trei motive. In primul
rand, numarul mai mare de actori importanti sporeste oportunitdtile de rdzboi, prin aceea ca se
apar mult mai multe situatii de conflict. In al doilea rand, asimetriile de putere sunt mai raspandite
in sistemele multipolare decat in cele bipolare. Desi statele ar putea recurge mai usor la masuri de
contrabalansare, optiunea larg rdspandita in favoarea pasdrii responsabilititii face dificila
prevenirea rizboiului. In fine, in sistemele multipolare creste riscul erorilor de calcul in privinta
puterii relative, dar si a hotdririi cu care statele isi urmaresc interesele. Multipolarismul
neechilibrat este mai predispus la razboi decét cel echilibrat, pe doud considerente: tentatia
hegemonului potential de a forta obtinerea hegemoniei regionale, respectiv nivelul sporit de
teama la nivelul celorlalte state, care le poate face sa adopte politici riscante.

Mearsheimer apreciazd cd evidenta istoricd sustine explicatiile realismului ofensiv. El
constata ca raporturile dintre marile puteri, intre 1792 si 1990, au luat forma unor conflicte ntre
state revizioniste, singurele puteri status quo fiind hegemonii regionali. Japonia (in perioada 1868-
1945), Uniunea Sovietica (1917-1991), Italia (1861-1943), Marea Britanie (1792-1945) si Statele
Unite (1800-1990) se comporta, apreciaza el, in conformitate cu enunturile realismului ofensiv, In



toate aceste cazuri, evidentele istorice sustin, apreciaza Mearsheimer, enunturile realismului
ofensiv, iar cazurile de non-expansiune s-au datorat descurajarii reusite: astfel, Germania nu se
manifestd agresiv in perioada 1871-1900 intrucat, dupd unificare, orice tentativd de expansiune
continentald ar fi dus la un razboi major Tmpotriva unei coalitii care ar fi inclus Marea Britanie, a
cirei putere Germania inca nu o egalase. In privinta ,.echilibratorilor de peste mari”, Marea Britanie
si Statele Unite, neglijarea de catre acestia, in anumite perioade, a imperativului realist-ofensiv de
maximizare a puterii poate fi explicatd n cadrul teoriei, facand apel la discutiile despre puterea
blocantd a apei sau particularitatile de comportament ale hegemonului regional. Charles Kupchan se
intreaba, 1nsd, dacd nu cumva in ecuatie ar putea intra factorul ,regim politic intern”, Intrucét
acestea erau singurele doud state democratice din esantionul lui Mearsheimer, iar, pe de alta parte,
puterea blocantd a apei nu pare a se fi manifestat in cazul expansiunii japoneze in perioada
premergatoare celui de-al doilea razboi mondial. De asemenea, Kupchan pune problema modului
in care si-a dobandit SUA hegemonia continentald (intrucat teoria lui Mearsheimer stipuleaza ca
aceasta pozitie nu se poate obtine decat prin razboi), precum si pe aceea a motivului pentru care alte
state de pe continent nu au actionat, in secolul XIX, pentru contrabalansarea puterii americane, desi
teoria lui Mearsheimer ar fi prescris un astfel de comportament. Ultima sa rezerva se referd la
motivul pentru care SUA s-a multumit cu status quo-ul de dupa cel de-al doilea razboi mondial, n
conditiile in care teoria ar fi prezis incercarea de a obtine hegemonia mondiala.” Alte critici au pus
in evidenta nevoia ca realismul ofensiv sa justifice apropierea dintre Marea Britanie si SUA, la
inceputul secolului XX, precum si modul in care Uniunea Europeana a reusit sd provoace schimbari
de asemenea amploare 1n relatiile dintre marile puteri de pe continent, in a doua jumatate a secolului
XX.

Pe de altd parte, Mearsheimer sustine cd in privinta incidentei rdzboiului la nivel de
sistem, toate predictiile teoriei realismului ofensiv au fost, In mare, confirmate pe intervalul
studiat, iar epocile de multipolarism neechilibrat (1793-1815, 1903-1918 si 1939-1945) sunt
marcate de rdzboaie majore: razboaiele napoleoniene si cele doua razboaie mondiale.

Realismul defensiv

Realismul defensiv combind perspectiva structurald cu un set de asumptii despre
stimulentele conflictului sau cooperdrii interstatale. in primul réind, interpretind dilema
securitatii, realistii defensivi aratd cad incheierea de aliante sau inarmarea, in scopul atingerii
obiectivelor de securitate ale statului, pot conduce la o diminuare a securitdtii, prin aceea cd un
potential rival ar putea judeca gresit intentiile statului respectiv, suspectandu-1 de agresivitate.

Realistii defensivi accentueaza importanta ,,modificatorilor structurali”, care se refera la
distributii relative ale capacitatilor la nivel de sistem, care sda permitd statelor sd indeplineasca
anumite strategii diplomatice sau militare. Un exemplu important in acest sens il reprezinta asa-
numita ,,balanta ofensiva-defensivd” in domeniul tehnologiei, utilizata intens de neorealisti pentru
a explica aspecte ale politicii internationale, dar si ale politicii externe. Avantajul acestui
modificator structural este ca are aceeasi valoare pe Intreg globul, In conditiile 1n care toate statele
au acces la tehnologie. Predictia cea mai generald a teoriei este aceea cd probabilitatea
conflictului international creste atunci cand balanta este Inclinata catre ofensiva: tehnologia va
face mai putin costisitoare ofensiva, iar, ca raspuns, statele vor adopta strategii ofensive.
Tehnologic, insd, In viziunea realistilor defensivi, balanta a fost In general inclinatd n favoarea
defensivei, iar armele nucleare au avut un impact decisiv in acest sens, pentru cad detinerea unei
capacitati de contralovitura nucleara face ca pretul platit de agresor si fie enorm.®
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Teoriile balantei ,,ofensiva-defensiva” (Incorporate in realismul structural waltzian, pot ajuta
la explicarea si predictia unui anumit razboi, precum si a conditiilor Tn care pacea devine mai
probabild. Realistii defensivi sunt mai optimisti decat Waltz In privinta sanselor de cooperare intre
state, inclusiv in domeniul securitatii. Spre exemplu, Charles Glaser considera ca realismul structural
waltzian pune 1n mod nejustificat semnul egalitatii intre auto-ajutorare si adoptarea unor
comportamente competitive, trecind cu vederea aspectele cooperative ale actiunii statelor pe arena
internationald anarhica. El pledeaza pentru o transformare a teoriei structurale, pornind de la dilema
securitatii: statul trebuie sd-si Intareasca capacitatea de descurajare si de apdrare, fara submina astfel
capacitatile de descurajare si apdrare ale altor state. Aceasta ar presupune transformarea teoriei
structurale bazate pe putere, inteleasa ca resurse agregate, intr-o teorie bazatd pe capabilitati militare
si strategie. Statul ar trebui sa-si poatd dezvolta capacitatile militare pentru a efectua anumite misiuni,
si totodatd sd-si interzica alte misiuni. Aceasta va oferi mai multd securitate potentialilor rivali,
atenuind dilema securitdtii. Pentru aceasta, teoria structurald ar trebui sa incorporeze consideratii
legate de balanta ofensiva-defensiva si, de asemenea, de distinctibilitatea ofensiva-defensiva (o alta
tema fundamental in dilema securitatii).”

De o maniera similara, teoriile realistilor neoclasici pot fi imbogatite prin Tncorporarea
balantei ofensiva-defensiva, un concept care, pentru ei, nu mai este unul pur structural, ci include
si factori ne-structurali precum diplomatia, politica interna sau competenta conducatorilor.

Oricum, indiferent de afilierea la programul neorealist sau realist neoclasic, adeptii
defensivei apreciazd cd statele pot gasi solutii de cooperare, In conditii de anarhie.

Gandire realisti si teorie neorealista

Kenneth Waltz pretinde cd demersul sdau aduce teoriei politicii internationale acea
legitimitate stiintificd pe care realistii clasici sau protagonistii ,,celei de-a doua dezbateri” nu
incercasera sau nu reusisera sa i-o confere. Lui Hans Morgenthau, sarcina constructiei unei teorii
rationale a politicii internationale i se parea necesard, dar imposibild, iar Raymond Aron contesta
ambitiile teoretice dincolo de pragul analizei istorice sau sociologice a relatiilor internationale,
respingand explicit analogia cu teoria economica. Acest scepticism se datora, Tn viziunea lui
Waltz, faptului cd nici ei, nici alti teoreticieni realisti nu isi asumasera rdspunderea de a imita
demersul Fiziocratilor 1n teoria economica — de a abstrage un domeniu pretabil studiului stiintific,
din complexitatea raporturilor internationale.'

Desi sesizase importanta anarhiei internationale, Morgenthau era un realist al primei
imagini: cauzele razboiului erau adanc Inradacinate in natura umana (instinctul individual de a cauta
puterea).'’ Teoria sa asupra balantei de putere nu putea fi, pentru Waltz, o teorie explicativa a
politicii internationale. Ea era produsul unei analize considerate deficitare si, Tn plus, cuprindea
elemente prescriptive la nivel de unitate. Constructia teoretica aluneca astfel nspre reductionism —
eroarea de a ncerca sa explice functionarea sistemului international pornind de la atributele
unitatilor. Despartirea lui Waltz de vechea ,gandire realistd” se datoreazd in primul rand
caracterului structural al teoriei sale. O altd tema de separatie este intelegerea de catre neorealism a
puterii ca mijloc, nu ca scop al actiunii statului, si ITncorporarea distributiei de putere (polaritatea) In
structura sistemului international. In fine, tot modul de conceptualizare a structurii fi face pe
neorealisti sd configureze statele ca ,,unititi asemenea”, prin contrast cu atentia acordata de realistii
clasici diferentelor Intre ele.

Pe de altd parte, asa cum ar trebui sd o sugereze chiar drumul parcurs de Waltz de la
»gandire” la ,teorie”, neorealismul reprezintd o dezvoltare, nu o abandonare a programului
realist. Toti realistii, indiferent de epoca sau contextul intelectual in care scriu, impartasesc un set

? Charles L. Glaser, ,,Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help”, International Security, vol. 19,
no..3, Winter 1994-1995.

10 Waltz, ,,Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of International Affairs, Summer 1990.

1 Waltz, Omul, statul si razboiul, ed. rom., lasi, Institutul European, 2001, cap. II.



de presupozitii referitoare la: importanta statului in teoria relatiilor internationale; supravietuire,
ca obiectiv fundamental al statului; si auto-ajutorare, ca logici a sistemului international.

Contributiile lui Waltz si Mearsheimer sunt esentiale pentru programul de cercetare
neorealist, iar diferentele evidente de abordare sugereaza amploarea dezbaterilor din interiorul
acestuia. Termenul ,,neorealism”, desi invariabil legat de numele lui Waltz, a ajuns sd includa un
numadr imens de cercetari, astfel ca, inevitabil, apar contradictii intre diverse tipologii. Un motiv
evident al acestui fenomen este intarirea identitatilor subdisciplinare, spre exemplu studiile de
securitate sau economia politica internationala.

Pentru o mai buna Intelegere a incercarilor de tipologizare a neorealismului, se pot utiliza
criteriile utilizate de Stefano Guzzini in elaborarea ,hartii” teoriilor in relatiile internationale:
criteriul epistemologic (axa naturalism-interpretivism) si criteriul metodologic (axa
individualism-holism). Teoria waltziana este naturalistd, in sensul 1n care naturalismul presupune
monismul metodologic; face din cdutarea legilor generale programul legitim din punct de vedere
stiintific; sustine subsumarea teoretica a explicatiei stiintifice, in sensul ca ipotezele sunt deduse
din legile acoperitoare, iar cazurile particulare sunt subsumate si astfel explicate; falsificarea este
considerata drept criteriu stiintific de demarcare, separand stiinta de celalalte abordari."

De asemenea, teoria waltziand este mai degraba holistd, in sensul 1n care ,holismul
trebuie distins de simpla actiune colectiva... Actiunea colectivd este derivatd din actiunea si
intentionalitatea individuald, desi ea nu o reflectd Tn mod necesar pe cea din urma. Prin contrast, o
abordare holistici vede dinamica intregului ca perpetuandu-se de la sine”.'*

Aceste criterii se pot aplica unei tipologii care vizeaza explicit si integral ansamblul de
teoretizdri realiste. Ea distinge intre realismul clasic, realismul structural (exemplificat prin
contributiile lui Waltz si Mearsheimer si, in secolul al XVIII-lea, de Rousseau) si doua reactii
contemporane fatd de realismul structural: realismul neoclasic, respectiv realismul alegerii
rationale."

Distinctia Intre realismul clasic si cel structural are la baza, evident, optiunea acestuia din
urma pentru ,,cea de-a treia” imagine, anarhia internationald — realismul structural este naturalist
din punct de vedere epistemologic, in timp ce realismul clasic este mai degraba interpretivist.

Totodata, critica lui Waltz la adresa ,,reductionismului” lui Morgenthau sau chiar Aron
este in primul rand o criticd la adresa individualismului lor metodologic. Pe de altad parte, teoria
lui Waltz nu este chiar atat de holista: ea nu explicd efectele sistemice direct pe baza structurii
sistemului, ci prin intermediul interactiunilor Intre actori. Statele fac politica internationala —
structura nu determina, ci selecteaza comportamente.

Reactia concretizatd prin realismul neoclasic are la baza nevoia completarii explicatiilor
sistemice cu explicatii aferente celei de-a doua imagini (modul in care este perceputa puterea,
modul 1n care se exercitd conducerea la nivelul unitatii). Ea este, asadar, o tendintd de relaxare
atat a naturalismului, cét si (totusi) a holismului lui Waltz, in directia lui Morgenthau, dar fara a
parcurge chiar tot drumul pana la Morgenthau.

Reactia concretizatd prin ,realismul alegerii rationale” este o reactie individualista la
holismul metodologic al realismului structural, fird a-i pune insd in cauza naturalismul
epistemologic. Astfel de cercetdtori realisti, preocupati de cooperarea si conflictul international
(dilema securitatii, problema castigurilor relative ca obstacol in calea cooperarii) Tmpartasesc, in
mare, aceeasi viziune despre stiintd cu Waltz. De aceea a si fost relativ facila incorporarea acestor
contributii, pentru a completa sau combate realismul structural waltzian. In alte tipologii, foarte

2 Tim Dunne, Brian C. Schmidt, ,,Realism”, in John Baylis, Steve Smith, The Globalization of World
Politics: An introduction to international relations, ed. a IllI-a, Oxford, Oxford University Press, 2005,
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multe dintre aceste teoretizari sunt asociate ,,neorealismului”. Tot in acest sens poate fi inteleasa si
dezbaterea intre neorealistii si neoliberalii adepti ai alegerii rationale, care 1-a facut pe Robert
Keohane sd opineze ca multi neoliberali participa la conturarea unui program de cercetare neorealist
largit, sau sd sugereze existenta unei tabere comune rationaliste, opusa reflectivismului.

Subdisciplina studiilor de securitate a produs o tipologie bazatd pe reunirea a doua criterii
de diferentiere: asumptiile referitoare la anarhie (care fundamenteaza mai vechea separare intre
realismul ofensiv si cel defensiv) si fenomenele ce trebuie explicate de teorie (delimitindu-se astfel
neorealismul si realismul neoclasic).

Astfel, neorealismul ar reuni teoriile care Incearcad sa explice rezultatele internationale —
spre exemplu, probabilitatea razboiului intre marile puteri, durabilitatea aliantelor sau
probabilitatea cooperarii internationale. Poate fi delimitat un cadran al neorealismului defensiv,
cuprinzand teorii bazate pe asumptia cad sistemul international oferd statelor stimulente pentru
expansiune doar in anumite conditii. Aici se regdsesc, printre altele, teoria waltziand a balantei de
putere sau teoriile preponderent structurale in privinta dilemei securititii. In cadranul
neorealismului ofensiv, o pozitie proeminenta este detinutd de teoria lui Mearsheimer.

Realismul neoclasic reuneste teorii despre comportamentul statelor — spre exemplu,
doctrina militara, preferintele in domeniul aliantelor, tipul de diplomatie promovat. in cadranul
defensiv se afla teoria balantei de securitate sau teoriile (orientate spre agent) asupra ,,balantei
ofensiva-defensiva”. De partea cealalta, in zona ofensiva, Intalnim teoria hegemonicd a politicii
externe (William Wohlforth) sau realismul centrat pe stat al lui Fareed Zakaria.'®

Tabloul se bazeaza, insa, pe separarea netd intre contributiile realiste in studiile de
securitate si cele subsumate economiei politice internationale, astfel ca el exclude o componenta
importanta a studiilor realiste Tn domeniul economiei politice internationale, efectuate mai ales de
exponenti ai realismului alegerii rationale, precum Steven Krasner sau Joseph Grieco. Daca
facem abstractie de aceastd omisiune si de aparitia distinctiei intre curentul ofensiv si cel
defensiv, ale cdrei raddcini tin — aga cum s-a discutat in sectiunile anterioare — de interpretarea
implicatiilor anarhiei, delimitarea realismului neoclasic fatd de neorealism poate fi interpretata tot
prin prisma relaxarii asumptiilor naturaliste si holiste gasite Tn versiunea structurald a lui Waltz.
De asemenea, prin plasarea impreund, In cadranul neorealismului defensiv a teoriei structurale
waltziene si a versiunilor realist-defensive axate pe teoria jocurilor, se observa ca §i aceastd
tipologie reflectd ideea continuitatii intre aceste orientdri. Si 1n studiile de securitate, neorealismul
waltzian a constituit o baza de elaborare a unor demersuri mai putin parcimonioase, dar poate mai
relevante din perspectiva politicii externe.
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