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Realismul este una dintre paradigmele centrale ale domeniului relatiilor internationale,
structurand intelegerea evenimentelor, conceperea si desfasurarea politicii externe, configurarea
conflictelor internationale o mare parte a secolului XX. Acesta are Tn mod fundamental la baza o
serie de consideratii filosofice asupra naturii umane: omul este riu, egoist si supus unei
inclinatii naturale catre cautarea puterii, a dominatiei; ca atare, el triieste intr-o
permanentii nesiguranti, fiind marcat de o profundi neincredere in oameni si de o
suspiciune la adresa celorlalti. Urmeaza pe cale de consecinta ca si societdtile si institutiile
create de om vor avea aceleasi particularitati ca si acesta. De la aceste prezumtii pleaca si
constructia realismului clasic.

Gandirea politica in domeniul relatiilor internationale a fost insa structurata, inca de la
inceput, de doua mari directii de gindire filosofica, deja dezvoltate de géinditori clasici precum
Thomas Hobbes, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, Machiavelli si altii. Aceste doud mari
traditii filosofice dominante sunt: realismul si liberalismul. Realismul sustine cd omul este rau, si
egoist. Natura Tnsdsi sau setul de conditii in care trdieste omul 1l fac pe acesta rau. Natura sa este
inevitabil si fundamental Inclinata catre cautarea puterii in raport cu ceilalti, a dominatiei sale asupra
celorlalti. O astfel de viziune conduce catre un razboi al tuturor Tmpotriva tuturor si bine-cunoscutul
“homo homini lupus” al lui Hobbes; pe el se sprijind in mare parte realismul realatiilor
internationale.

La nivelul politicii internationale, Tnsd, s-a produs urmatoarea distinctie fundamentala: in
relatiile internationale lucrdam cu doua tipuri de oameni — omul, individul ca si esafod al
domeniului relatiilor internationale, si conducatorul, cel care intemeiaza si conduce statul. Prin
urmare, la nivelul relatiilor internationale ne lovim de un dublu determinism: pe de o parte
intervine natura umand nealteratd de-a lungul secolelor, iar pe de altd parte pot interveni
inclinatiile catre rautate, intentiile rele ale conducatorilor ingisi. Pentru autorii realisti, nu exista
nici o schimbare in natura umana, de unde decurge in mod necesar cd nu exista progres. Din
acest punct de vedere, realismul este o paradigma conservatoare. Asadar, realismul, ca si
idealismul de altfel, urmareste Tn ultima instanta sa investigheze acele concepte fundamentale i
cadre de gandire pe care le folosim in mod uzual pentru a explica §i exprima realitatea: putere,
ratiune, interes etc. Mai mult decat atat, principala lor premisa este una esentialmente filosofica —
natura umana (i anumite consideratii specifice asupra acesteia). Ca atare, este indreptatit sa
numim realismul (ca si idealismul), mai degraba o filosofie a relatiilor internationale.

Cele doud paradigme trebuie privite in mod fundamental antitetic, avind teze complet
diferite. Dupa sfarsitul Primului Razboi Mondial (1914-1918) si conferintele de pace care i-au
succedat s-au cdutat o serie de mecanisme internationale care sa faca razboiul blamabil sau
eventual sd 1l elimine in totalitate, pentru ca lumea sa nu mai fie vreodatd confruntatd cu
distrugerea si pierderile atit de mari precum cele ale Marelui Rézboi. Idealismul wilsonian
sustinea tocmai teza conform careia omul nu este In mod necesar Inclinat catre conflict, ci
dimpotriva, inclinatia lui naturald este mai degraba catre pace. Prin Infiintarea Ligii Natiunilor, se
urmarea eliminarea definitiva a razboiului din randurile instrumentelor universal acceptate ale
relatiilor internationale.

Esecul Ligii Natiunilor si a sistemului de securitate colectiva reprezentat de aceasta de a
stopa izbucnirea Tn 1939 a celui de-al Doilea Razboi Mondial a condus la o criticA masiva a
wilsonianismului. Prin raportare critica la idealismul liberal interbelic §i ca o reactie la acesta din
urmd se construieste in perioada anilor *20 —’30 si realismul clasic al relatiilor internationale.



Realistii clasici ai secolului al XX-lea au criticat aspru wilsonianismul datoritd caracterului sau
efervescent si a inadecvarii sale fundamentale la natura domeniului politicii internationale.

Edward Hallett Carr (1892-1982), in cartea sa, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939
(1939), se angajeaza intr-o critica sustinutd la adresa idealismului interbelic, promovat de marea
majoritate a statelor occidentale. Acest model de gindire utopica, sustine autorul, este cel care a
grabit izbucnirea celui de-al Doilea Razboi Mondial in 1939, deoarece nu avea nimic In comun cu
realitatea politicd internationald a momentului, ignordnd o serie de principii definitorii ale
acesteia.

In primul rind, wilsonianismul este produsul unui anumit tip de politici si a unei
configuratii particulare a status quo-ului international. Ea se bazeazd pe experienta istorica
a Marii Britanii si Frantei si a unui echilibru de putere pe care acestea il pastrasera vreme
relativ indelungati. Greseala vine tocmai din posibilitatea de a extinde aceasta experienta
particulari la nivelul intregului sistem international alcatuit din state diferite, din punct de
vedere al puterii de care dispun si al pozitiei lor in sistemul international.

Cele trei mari puteri SUA, Marea Britanie si Franta, au facut o serie de consideratii cu
privire la natura morala a sistemului, n sensul in care un sistem care este fundamental bun pentru
ele este bun pentru sistemul international in ansamblu. Presupozitia ascunsa este aceea ca toate
marile puteri ale sistemului international din acel moment sunt fundamental multumite de
status quo-ul existent si cii acceptd in mod rational un sistem considerandu-I ca fiind cel mai
bun. Se ignord, insa, faptul ca sistemul care este considerat ca fiind cel mai bun este adesea
impus in relatiile internationale de catre statul sau statele cele mai puternice. Or acestea
folosesc puterea de care se bucurd 1n sistemul international Tn mod prioritar pentru a-si promova
propriile interese si pentru a-si asigura un status cit mai satisfacator in cadrul acestuia. Pentru E.
H. Carr, problema inevitabila a tuturor conceptiilor unei ordini mondiale bazatd pe ascendenta
unei puteri superioare este aceea cd implica, Tn ultima instantd, recunoasterea dreptului celui mai
puternic de a conduce lumea. Razboiul nu este generat de o incapacitate a statelor de a se Intelege
intre ele, ci este in mod fundamental rezultatul unor interese conflictuale, care intr-un
mediu international anarhic conduc la tensiuni in relatiile internationale si in cele din urma
la conflict armat. Rizboiul este inevitabil deoarece nu existd nici un alt mijloc viabil de a
rezolva interesele conflictuale ale statelor — actori rationali si egoisti — Tntr-un sistem international
anarhic. lar asta face din idealismul wilsonian o cale neviabild de constructie a politicii externe si
a celei internationale in general, ntrucat pacea nu poate fi instauratd prin concepte morale si
legislative care sunt aplicabile si posibil de conceput numai la nivel statal sau individual.

Dupa sfarsitul Primului Radzboi Mondial, Statele Unite se afirma ca principalul pol de
putere in sistemul international, Marea Britanie 1si continud declinul inceput chiar inaintea
Marelui Razboi In timp ce toate celelalte state europene beligerante sunt in fata colapsului
financiar i statal rezultat in urma distrugerilor razboiului. Ca atare, in aceastd configuratie este
foarte usor sa afirmi o armonie naturald de interese, desi razboiul care abia se incheiase o
dezmintea In mod fundamental. Statele Unite infirmau 1n anii ‘20-‘30 interesul national egoist ca
baza a politicii lor externe, si sustineau un interes In sens umanitar si altruist, pentru intreaga
lume, pentru democratie si libertate, sustindnd cooperarea intre natiunile “iubitoare de pace”.
Insa, acest obiectiv este fundamental benefic politicii externe americane — desi extindea Tn mod
fundamental aria de interes si implicare a SUA de la emisfera vesticd la nivel global. In plus,
SUA, cea mai entuziastd sustinatoare a acestei politici, era si marea putere incontestabila a
sistemului international dupa Primul Razboi Mondial. La sfarsitul anilor *20 si inceputul anilor
’30 insa, in Europa, Germania era una dintre puterile care se simtea din ce in ce mai constransa in
capacitatea sa de apdrare §i actiune liberd de cétre hotdrarile de dezarmare de la conferintele de
pace ce au urmat Marelui Razboi. Aceasta a dus in cele din urma la incalcarea respectivelor
prevederi si Tnceperea Tnarmadrii, semn ca in sistem isi facea aparitia o putere revolutionara. Franta
si Marea Britanie resimt insd foarte tarziu pericolul iminent reprezentat de Germania si in



speranta cd tensiunile vor fi aplanate pe cale diplomaticd, prin negociere, esueaza in a-si urmari
prioritar interesul national: apararea.

Desi considera cd aplicate separat realitdtii nici perspectiva scolii idealiste, nici cea a
scolii realiste nu sunt suficiente, Carr isi exprimd insa Increderea cd realismul este mai adecvat
studiului relatiilor internationale decat idealismul. Intr-adevar insi, ceea ce este cu adevirat
dezirabil, desi neinfaptuit incd, este o intrepatrundere a celor doud viziuni Tn manierd
complementard, deoarece utopia nu poate exista si nu ar avea sens fara raportare la realism si nici
realismul fara raportare la aceasta.

La randul sau, un alt teoretician al relatiilor internationale preocupat de relatia dintre
realitate §i ceea ce este dezirabil este Hans Morgenthau (1904-1980). In lucrarea sa Politics
Among Nations: the Struggle for Power and Peace (1948), Morgenthau sustine necesitatea
separarii absolute dintre ceea ce este moral dezirabil si ceea ce este politic real. Astfel cd nu
putem aplica in domeniul politicii concepte morale abstracte. Morgenthau sustine cd realismul
politic nu solicita si nici nu scuza indiferenta fata de idealurile politice sau de principiile morale,
dar ntr-adevar necesita o distinctie clara intre ceea ce este dezirabil si ceea ce este posibil, intre
ceea ce este dezirabil oriunde si oricind si ceea ce este posibil In conditii concrete de timp si
spatiu.

Viziunea lui Morgenthau asupra realismului politic este mult mai complexa decat cea a
lui Carr. Complexitatea sa este data de cele trei nivele ale constructiei filosofice:

1. Nivelul individual — natura umana este una viciatd, egoista prin nastere, care este
indreptata catre lupta pentru putere, caracterizata de o dorinta nesatioasa de dominatie (acel
animus dominandi) si neschimbdtoare. Acesta este omul “politic.” Insa el nu constituie decét o
singurd parte a omului “real”, care este 1n realitate un composit de om politic, economic, religios,
moral, etc. Aceste carateristici ale naturii umane se grupeaza in cele trei dimensiuni fundamentale
ale acesteia: biologica, spirituala si rationald. Diferenta dintre cele trei dimensiuni o face in
principal dorinta omului de putere, care este caracteristica dimensiunii politice, rationale. Din
acest punct de vedere, putem judeca deciziile oamenilor de stat din punct de vedere al intentiilor
pe care le urmdresc in ciutarea unor anumite pozitii de putere in sistemul international. in 1939
Hitler a conceput o politica a relatiilor externe care sd ii justifice scopul de a transforma Germania
intr-un hegemon continental. Acest lucru se explicad foarte usor prin intermediul naturii umane a
conducatorului Tnsusi care resimte acel animus dominandi cu atdt mai mult cu cat perspectiva
unei puteri mai mari i se aratd. In acest caz, nu numai ci el ia decizii politice in perspectiva
interesului national orientat catre maximizarea puterii nationale, dar ca om el ia decizii care sa-i
maximizeze propria putere.

2. Nivelul statal — starul (a se citi statul-natiune) este principalul actor in relatiile
internationale. Sistemul international este definit i caracterizat de relatiile Tn cadrul sau dintre un
anumit tip de actori — statele-natiune care domind gindirea in politica internationald in epoca
post-westfaliand. Pentru Morgenthau, statul-natiune este “punctul fundamental de referintd al
politicii externe.” Statul este extrem de important in constructia teoretica a lui Morgenthau,
deoarece mediul international este format strict din relatiile Intre statele-natiune in anumite
conditii. Astfel ca statul are o serie de interese pe care si le defineste in termeni de putere, intr-un
mod rational si egoist, si pe care le urmareste in vederea maximizarii puterii §i securitdtii proprii.
Aceste interese pot sa fie uneori conflictuale, ceea ce poate determina declansarea de conflicte
armate. Spre exemplu, in 1916 SUA declara razboi Germaniei pe baza faptului ca politica sa era
una inacceptabild din punct de vedere moral. In realitate insi, miza si interesul SUA de a
interveni 1n rdzboi au mers mai departe de atdt: SUA incercase incd din vremea rdzboiului
americano-spaniol sd limiteze accesul oricarei alte puteri europene in zona geografica de interes a
SUA, emisfera vesticd. In 1914, cand in Europa cele trei puteri revizioniste, reunite sub numele
Puterile Axei, avand in frunte Germania, declard razboi Serbiei, SUA realizeaza gravitatea
situatiei din punct de vedere al interesului sdu national: o putere revizionista Tn Europa, 1n special
una precum Germania ar putea periclita status-ul SUA in emisfera vestica si mai ales suprematia



americand asupra mdrilor si a principalelor puncte ale rutelor comerciale din aceasta zona
geografica. Ca atare, este perfect intemeiat motivul american de a intra Tn razboi impotriva
Germaniei si de partea Puterilor Centrale, pentru a restabili balanta de putere in Europa. Insa,
SUA nu a intrat in razboi pentru a opri injustitia si imoralitatea politicii Germaniei, ci datorita
faptului ca pozitia sa de putere in cadrul emisferei vestice era amenintatd de destabilizarea
balantei de putere europene.

3. Nivelul sistemic - caracteristica principala a sistemului international, care
determina in mod fundamental relatiile intre statele-natiune este lipsa unei autoritati superioare
recunoscuta de state. Cu alte cuvinte, sistemul international este anarhic. Acest principiu de
ordonare a sistemului international confera statelor din interiorul sau libertatea de a decide in mod
suveran si autonom care le sunt interesele si care sunt cele mai bune metode si cai de urmare si
promovare a acestora. Tensiunea existentd la nivelul sistemului de cdtre caracteristica sa de a fi
anarhic este amplificatd de faptul cd puterea statelor in sistem este una distribuita inegal.
Altfel spus, statele se diferentiaza intre ele in functie de puterea pe care o detin. Insi puterea este
intotdeauna relativi, ea nu poate fi misurati cu exactitate, fiind mai degraba o functie a unor
elemente ale puterii nationale: asezarea geografici, resursele naturale, demografia, moralul
national, caracterul national, calitatea guvernarii si a diplomatiei, capacititile tehnologice,
economice si militare. In functie de aceste variabile, fiecare stat isi concepe politica externa.
Daca un stat precum SUA are avantajul de a avea o dimensiune continentald, fiind inconjurata de
ape, un stat precum Franta, care se situeazd pe continent trebuie sa-si conceapa in mod diferit
politica de aparare. In plus, un stat care este in plini dinamica demografici are o baza de recrutare
mult mai largd decat cea a unui stat care se confruntd cu fenomenul Tmbatrinirii populatiei.
Nivelul dezvoltarii economice al unui stat este extrem de important din perspectiva potentialului
transformarii capacitétilor economice 1n capacitati militare. Astfel ca, un stat precum SUA Ia
inceputul Primului Razboi Mondial era clar avantajat avind in vedere nivelul inalt de dezvoltare
economica ce a putut fi rapid convertitd In capacitati militare — spre deosebire de Franta, care
aflandu-se in recesiune inca de dinaintea izbucnirii rdzboiului nu §i-a putut reconverti cu aceeasi
usurinta capacititile economice in putere politica.

Consideratiile de la aceste trei nivele de constructie teoretica sunt prezentate de Morgenthau
in cele sase principii ale realismului pe care le formuleaza in lucrarea Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace:

1. Politica (internationali) este guvernata de legi obiective ce se regisesc in natura
umana. Aceasta, sustine Morgenthau, este neschimbatoare si orientatd catre castigarea de putere
si dominatie asupra celorlalti. Pe baza acestor legi obiective ale politicii ce 1si au originea n
natura umand este posibil sd concepem o teorie rationald a politicii internationale care sa le
reflecte fidel. Prin teorie, Morgenthau intelege atdt afirmarea faptelor cat si conferirea unui
anumit sens acestora prin intermediul comparatiei obiective §i detasate dintre alternativele
rationale ale unui actor politic in anumite circumstante si alegerea facutd de acesta. Aceasta
comparatie intereseazd insd Tn masura in care ne raportdm la consecintele politice ale alegerii
facute. In viziunea lui Morgenthau existd doud posibilitati: fie investigim motivele si intentiile
actorului politic in alegerea politica facuta, fie investigim consecintele acelei politici. In ceea ce
priveste Tnsd prima variantd, ea nu ajutd constructia rationala deoarece faptul ca 1i cunoastem
motivele si intentiile unui actor politic nu garanteaza succesul politicii respective. Mai mult decét
atat, faptul ca un actor are o motivatie buna si intentii bune in aplicarea unei politici nu garanteaza
succesul acesteia si nici o serie de consecinte benefice pe care eventual sa le produca.

2. Interesul statelor este definit in termeni de putere — conceptul de putere este
absolut necesar si definitoriu pentru relatiile internationale care sunt in esentd relatii de putere
intre statele nationale ale sistemului international. Puterea este un concept central al viziunii
realiste, intrucat ea este motorul care determina toate raportdrile reciproce ale statelor in sistemul
international. Totodata, puterea este conceptul care transforma politica intr-o sferd autonoma in
raport cu economia, morala, religia si alte domenii. Totodatd, el este cel care conferd si o



continuitate politicii externe a unui stat si o consistentd §i o coerentd interne, in ciuda
legislaturilor interne diferite. Din acest punct de vedere puterea nu mai lasd loc in relatiile
internationale unor interpretdri fundamental eronate care explicd politica externa prin motivele
oamenilor politici care o concep sau prin preferintele ideologice ale acestora. Toti conducétorii si
oamenii politici si toate statele cauta sa-mi maximizeze puterea si securitatea n raport cu celelalte
state ale sistemului international. Aceasta este logica pe care ele isi structureaza in orice moment
politicd externd, indiferent de motivatie sau coloratura politica.

Interesul national in sensul 1n care este el folosit de Morgenthau este foarte aproape de
acel raison d’Etat al lui Richelieu, care sustinea decizia politica si actiunea externa printr-o serie
de motive ce se circumscriau interesului statului de a céstiga cat mai multa putere 1n sistemul
international. Statul impune luarea unor decizii politice si performarea unor actiuni externe care
nu trebuie judecate n termeni morali pentru cd interesul statului este Tn primul rand acela de
supravietuire §i sigurantd nationald prin maximizarea puterii sale.

3. Interesul definit in termeni de putere este o categorie obiectivd, universal
valabila, dar fira un inteles fix si definitiv. Acesta este conceptul cheie al realismului clasic si
al politicii internationale. Toate statele actioneaza in functie de interesele pe care si le definesc
singure Tn baza suveranitatii nationale, in termeni de putere. Astfel ca interesul devine insdsi parte
a esentei politice, si nu se altereaza 1n timp sau spatiu. Asa cum sustinea si George Washington,
citat de Morgenthau, “interesul este principiul guvernant” al statelor si actiunilor lor. Chiar daca
interesul ca si putere este neschimbat In ceea ce priveste statul, totusi circumstantele si conditiile
particulare in care acesta opereaza se modificd Tn timp si spatiu, ele depinzind de contextul
cultural si politic general in care este plasat statul. Ca atare, politica externa, urmarind interesul
fundamental al statului de a-si maximiza puterea, este afectatd de contextul imediat Tn care este
elaborata si aplicatd. Astfel ca pozitiile statelor Tn sistemul international se modifica, balantele de
putere se modifica si ele, ceea ce necesita implicit o adecvare a politicii externe, In vederea
interesului fundamental, la noile conditii in care se regasesc. Iar reconsiderarea politicii externe a
statului trebuie facutd avind in vedere legile obiective ale politicii provenite din natura umana si
nu principiile morale abstracte (asa cum sugereaza idealismul).

4. Principiile morale universale nu pot fi aplicate actiunilor statelor nationale in
forma lor abstracta, ci trebuie filtrate prin intermediul circumstantelor concrete de spatiu
si timp. Principiile morale nu se pot substitui legilor obiective ale politicii internationale,
deoarece ele nu sunt universale. Morala nu este unici in timp si spatiu, or relatiile
internationale au nevoie de o serie de principii universal valabile in timp si spatiu. Puterea este
astfel principiul suprem al relatiilor internationale in paradigma realisti. Mai mult decat
atat, nu putem judeca relatiile internationale in termeni morali, pentru cd acestia nu sunt adecvati
unei analize politice. Nu putem aplica actiunii statelor aceleasi precepte morale care functioneaza
la nivel individual sau national, deoarece acestea se sprijind pe autoritatea nationald ca sa fie
respectate si aplicate. In sistemul international anarhic, insd, nu existi o astfel de autoritate
superioara care sd reglementeze relatiile dintre state, ca atare aceste relatii sunt reglementate de
raporturile de putere dintre acestea. Mai mult decat atit, nu putem cadea in eroarea de a considera
principiile morale individuale ca fiind aplicabile si actiunilor statului — deoarece, spre deosebire
de individ, acesta are alte functii de performat. Din acest punct de vedere, pentru stat este un
imperativ moral supravietuirea nationala. Tentativa de a construi politica externd in termeni strict
morali are douad mari erori cuprinse intr-ansa: pe de o parte, ea nu considera cadrele de analiza a
realitatii politice asa cum este ea — interesul national; pe de altad parte, nu da seama de faptul ca la
nivelul sistemului international, in ciuda normelor legale universal recunoscute, statele nu sunt
egale intre ele (in termeni de putere, libertate etc). Aceste lucruri 1i sunt reprosate de cétre
Morgenthau si izolationismului si wilsonianismului american, care s-a concentrat pe o armonie de
interese universale, Tn detrimentul interesului national american in emisfera vestica; astfel,
wilsonianismul a condus la o extindere la nivel global a actiunii SUA, care presupunea eforturi
financiare mai mari, neglijand nsa interesul propriu-zis american.



In relatiile internationale, de aceea, este recomandata prudenta, in sensul in care frebuie
sa judecam actiunile (chiar si cele aparent morale, sau mai ales acestea) in functie de
consecintele politice pe care le vor produce. Astfel ca trebuie dezvoltatd si asumatd o etica
politica, care sa judece actiunile politice in functie de consecintele lor, spre deosebire de morala
abstractd care investigheazd conformitatea lor cu legile abstracte ale moralei. Existd insd o
interdependenta mare Tntre morald si politica in sensul ca o politicd fard nici un principiu moral
calauzitor s-ar transforma intr-o realpolitik lipsitd de scrupule.

5. Trebuie ficuta distinctia clari intre aspiratiile morale la un moment dat ale unei
natiuni si legile morale. In lupta sa pentru maximizarea puterii si securititii, statele care detin o
putere semnificativ mai mare decat celelalte pot s preseze pentru universalizarea, generalizarea
aspiratiilor lor morale. Acesta este o forma ascunsa de politica imperialista, ce nu trebuie Tnsa sa
devind categorie obiectiva de analizd a moralitdtii statelor sistemului international. Desi puterile
majore sunt cele care impun regulile dupd care relatiile interstatale se ghideaza, totusi este de
evitat situatia Tn care acestea urmadresc sa transforme sistemul dupa chipul si asemanarea lor.
Acest lucru ar antrena o libertate si mai mica a puterilor minore ale sistemului de a actiona n
relatiile internationale. In plus, aceastd situatie lasi puterea majord respectiva intr-o situatie
relativ dificild, transformind-o din promotoare in agentul de mentinere si indeplinire a
respectivelor norme morale. Mai degrabd decit sd aduca pacea, o astfel de situatie stabileste
parametrii unui nou conflict, deoarece statele vor cduta intotdeauna o politicd de putere unele in
raport cu celelalte, alegand riscurile care provin din promisiunea castigurilor rezultate dintr-un
razboi in defavoarea pacii. Astfel, politica internationald este perceputd in mod esential ca fiind
un joc cu sumd nuld, gandit In termeni de “castigul propriu, pierderea adversarului.”

6. Principiile realismului mentin autonomia sferei politicii in raport cu toate
celelalte care trebuie sa i se subordoneze. Astfel cd dimensiunile biologica si spirituald vor fi
considerate secundar in raport cu cea rationald — politica. Lupta pentru putere si dominatie in
raport cu ceilalti, puterea si vointa de putere in sine diferentiazd politica in mod fundamental de
orice altd sferd, fie ea economicd, morala, religioasd, etc. Mai degraba decat a se constitui Tntr-un
principiu propriu-zis, cel de-al saselea punct reprezintd o statuare a autonomiei domeniului
politicii internationale ca si domeniu de activitate si cercetare distinct in raport cu celelalte. Acest
lucru trebuie Inteles in contextul dificultdtilor pe care le-a intAmpinat Incd de la inceput domeniul
relatiilor internationale adesea incorporat ad-hoc in domenii mult mai cuprinzatoare precum
stiintele politice, economia, etc.

In concluzie, realismul este o paradigma conservatoare a relatiilor internationale, ce are la
baza o conceptie a naturii umane neschimbatoare, dominatd de vointa de putere si de egoism si
rautate. Ea este produsul incercdrilor teoretice de a construi o teorie care sa explice
comportamentul statelor, prin identificarea unor factori pereni, care se detaseazd de
cirsumscrierile situationale, si influenteazd comportamentul statelor in sistemul international.
Principalul astfel de factor este puterea. Punctul de plecare al teoriei realiste este natura
sistemului international, care este anarhic, ceea ce Tnseamnd cd in cadrul sistemului
international nu existd nici o autoritate executiva superioard statului, care sa-i reglementeze
comportamentul. Ca atare, statele nu sunt constrinse in comportamentul lor extern decat de
actiunile celorlalte state si de propriile lor interese si capacititi. In momentul in care apar
conflicte majore de interese intre doua sau mai multe state, conflictul este inevitabil, in lipsa unor
mecanisme care sd-l suplineascda. Asadar, statele In sistemul international sunt Intotdeauna
suspicioase cu privire la amenintarea cu folosirea fortei asupra lor de catre alte state. De aceea,
ele cautd constant sd-si maximizeze puterea in vederea maximizarii propriei securitdti. Balanta de
putere 1n aceasta situatie nu este decat un mecanism de minimalizare a razboiului si conflictelor.
Aceasta conceptie realistd asupra sistemului international se potriveste in foarte mare masurd cu
modelul mesei de biliard, in care sistemul international este privit ca o masa de biliard pe care
evolueza statele, ca si bile de biliard, intre care ciocnirile sunt neregulate si inevitabile.
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