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I. Sistemele expert si automatizarea activitatilor din domeniul juridic

Inteligenta artificiald este consideratd cu precddere eficientd 1n domenii precum
criminalistica, criminologia, medicina legald, achizitia si prelucrarea datelor, cercetarea si cdutarea
infractionalitatii pe internet, analiza probelor etc. Cel mai controversat aspect al conlucrarii dintre
Stiinta calculatoarelor si Stiintele juridice a ramas, pentru aproximativ doud decenii, Incercarea de a
dezvolta programe capabile sd simuleze munca specifica unui avocat sau a unui judecator. Aceste
softuri se numesc sisteme expert juridice. Ar putea insd, sd se numeasca, dupd caz, ,.consilier
computerizat Tn domeniul juridic”, ,.generator automat de documente juridice” sau ,,manual
electronic de drept” etc. Ele se Incadreaza  intr-un domeniu mai larg — Sisteme expert — domeniu
ce este exploatat prin aplicatii foarte diverse, de la gestionarea proceselor industriale pana la
diagnozd medicald computerizatd. Sistemele expert sunt programe de calculator ce indeplinesc
sarcini complexe, la un nivel apropiat de cel al expertilor umani'. Cum aceasti definitie trideaza o
vaditd ambitie stiintificd, consideram oportun sd aruncdm o privire Tn urma, spre primii ani de
dezvoltare a Inteligentei artificiale.

Primul val de dezvoltare a acestui domeniu a avut loc in anii 1950-1960 si a fost
caracterizat de incercari de a simula procesele gandirii omenesti cu ajutorul calculatoarelor, si
anume rationamentul logic, Intelegerea limbajul uman si invatarea din experientd. Dezvoltarea de
sisteme capabile sa demonstreze teoreme logice sau sa joace sah nu a fost decat de un folos pur
teoretic’.

Al doilea val s-a desfagurat incepand din anii 1980 si a insemnat dezvoltarea de sisteme
expert. Odati cu acestea, un mare volum de materiale stiintifice a fost publicat’. Sistemele
dezvoltate se concentrau asupra unor domenii foarte Inguste. La sfarsitul decadei mentionate existau
sisteme expert publicate pe dischete pentru diverse domenii: analize medicale (Dendral), analiza
minereurilor (Prospector), diverse sisteme pentru controlul productiei industriale etc., iar 1n
domeniul legal exista sistemul expert Shyster, despre care vom vorbi ulterior.

Realizarile nu au fost totusi pe masura asteptarilor, astfel ca la Inceputul anilor ‘90 s-au
putut defini pasii pentru o noua etapa de cercetare in domeniu. S-a revenit asupra notiunilor prea
largi de inteligentd si expertiza, retinandu-se doar unele aspecte definitorii. S-a retinut aspectul
potrivit caruia ingredientul esential al inteligentei este cunoasterea bine organizati. Inainte si
inceapa ,,invatarea”, o multime de lucruri trebuie stiute, astfel ca noile piese de cunoastere sd se
incadreze in structuri corespunzitoare. in privinta expertizei, s-a retinut aspectul conform ciruia,
in general, expertul uman este valoros nu datoritd capacitatii sale de a rationa in diverse domenii,
ci datoritd specializarii sale stricte pe un domeniu foarte ingust®. Consecutiv, sistemele expert vor
pune accentul in urméatorul deceniu pe crearea de modele informatice pentru stocarea informatiei
intr-un domeniu bine delimitat, cu scopul de a crea o bazd de cunostinte sistematizatd si vasta
pentru un domeniu specific de interes. Un termen mai general pentru sistemele informatice de
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acest tip este acela de ,,Knowledge-based system” — Sistem bazat pe cunostinte, denumire ce nu
mai are conotatia aceleia de ,,sistem expert”.

Aceste specificari fiind facute, dezvoltarea programelor de inteligentd artificiald a
cunoscut si succesul economic in anii ‘90, Tn domeniul juridic, Tn cel medical, In management, in
productie etc.

Dezvoltarea sistemelor expert legale cunoaste o ultima etapa la aparitia Internetului si a
societatii informationale, ce creeaza mediul necesar dezvoltarii acestora 1n paralel, in timp real.

Vom analiza 1n continuare particularitatile expertizei juridice si vom inventaria tipurile de
aplicatii ce se preteaza acestui domeniu. Apoi vom prezenta componentele unui sistem expert,
insistdnd pe metodele de achizitie a cunostintelor, ce se dovedesc a avea un rol-cheie in
dezvoltarea unui sistem expert juridic extins.

II. Expertiza in domeniul legal — particularitati

Rezerva ce s-a mentinut fatd de sistemele expert legale s-a datorat principalei lor limitari:
restrangerea domeniului de aplicare. Sistemele expert legale realizate s-au dovedit un succes
numai daca s-au limitat la a modela cunostintele extrase din domenii bine delimitate, restranse ale
dreptului — cum ar fi, spre exemplu, o singurd lege. Acest lucru a exclus posibilitatea de a
relationa toate notiunile, toate institutiile de drept, intr-un singur sistem expert. Tocmai aceasta
limitare, desi nu neaga eficienta si productivitatea programelor ce simuleazd cu succes expertiza
umand din domeniul vizat, vine sa contrasteze profund cu ideea clasica de expert uman, mai ales
in domeniul juridic.

Suntem obisnuiti sd vedem 1n persoana unui profesor de drept un specialist cu o cultura
vastd, capabil sa jongleze deopotriva cu litera legii, dar si cu principiile de drept, cu doctrina, cu
practica, dar si cu filosofia, morala. In statele din Common Law somitatea in domeniu este
judecatorul. Acesta este un foarte bun specialist, selectat dintr-un numar mare de avocati cu o
experientd vastd — de cel putin 20 de ani —, este o persoand respectabild, de o moralitate
recunoscutd. Asa se prezintd Tn mare expertul din domeniul juridic. Nu este tocmai portretul robot
al unui inginer. Se ntelege, deci, de unde atéta reticenta in privinta realizdrii unui sistem expert
juridic. Un expert in domeniul dreptului are anumite abilitdti ce meritd enumerate pentru o mai
buna Intelegere a cerintelor ce se vor impune unui sistem expert juridic. Juristul, indiferent de
specializarea sa, posedd o bund cunoastere a intregului sistem juridic, cel putin atat cét sa
recunoascd daca un caz tine sau nu de specializarea sa. Problemele ce tin de drept comercial se
delimiteaza clar de cele ce intrd 1n aria dreptului familiei, de exemplu. Mai departe, in domeniul
sau, juristul poseda o cunoastere formala a izvoarelor dreptului, Tn principal continutul actelor
normative specifice, apoi jurisprudenta si cazurile precedente principale, pe care se pune accentul
in Common Law. Juristul are si capacitatea de a rationa relativ la cazurile ce i se prezinta.
Activitatea specificd pe care o desfdsoard se bazeazd in bund parte pe deductii logice, silogisme
(de tipul: daca A este adevarat si se stie ca A sau B implica C, atunci C este adevarat), instantieri (
de tipul ,daca toti studentii invatd si X este student, atunci X invatd”). In sistemul juridic
Common Law, care se bazeazd pe citarea unui caz precedent similar, rationarea nu este o
problema doar de deductie logicd; ea presupune capacitatea de a generaliza, de a gasi analogii si
de a interpreta legea. incadrarea unei infractiuni, de exemplu, nu este o purd indeménare de a
instantia faptele date, ci si de a verifica anumite relatii dintre acestea. Capacitatea de a cerceta
legea, de a alege norma aplicabild unui caz, studiul doctrinei §i a cazurilor precedente sunt
abilitati de intelegere si de manipulare a surselor formale de drept. Juristul are si abilitatea de a
organiza documentele, de a observa datele limita pentru anumite actiuni, de a Inregistra dovezi si
de a face si alte activitati necesare, cum ar fi administrarea anumitor sume de bani. Acestea
presupun cunoasterea procedurilor specifice. In enumerarea noastra urmeazi abilititile de a gandi
strategii pentru actiunile ce urmeaza a fi desfasurate, abilitatile de comunicare — cu clientul, cu
oficialitdtile. Nu Tn ultimul rand, juristul, spre deosebire de un sistem expert, are cunostinte in
afara domeniului de specializare. Si acest aspect face ca sistemele expert juridice sa fie extrem de




greu de realizat, deoarece normele juridice se impun societatii, iar necunoasterea lor nu poate fi
invocata.

I11. Tipuri de sisteme expert realizate in domeniul juridic

Ca aplicatii destinate automatizarii anumitor activitati specifice domeniului juridic,
sistemele expert create deja se pot clasifica in cinci tipuri:

1. Sisteme de consultantd formala in domeniul juridic. Simuleaza modul in care se rationeaza
in domeniul juridic. Scopul lor este acela de a oferi consultanta intr-o anumita problema si de a crea
argumente acceptabile Tn cadrul unui proces real. Nu ar avea relevantd un astfel de sistem daca ar
genera doar solutii pentru cazurile prezentate, ci doar dacd produce argumente ,,convingatoare”.
Sistemele de acest tip trebuie sd cuprinda in baza lor de cunostinte informatii generale despre
domeniu, izvoarele de drept vizate, reguli de productie care sa defineasca rationamentul pe baza legii,
abilitati de organizare si sistematizare a datelor problemei, de cercetare Tn vederea aplicdrii anumitor
norme.

2. Sisteme de strategie juridica. Acestea cantaresc sansele de reusita intr-o cauzd, oferind
consultantd juridicd in domenii cum ar fi estimarea daunelor. Un exemplu edificator este SAL’
(System for Asbestos Litigation) care estimeazd daunele ce se pot cere Intr-un proces cu un numar
mare de reclamanti. Programele de acest tip folosesc ca piese de cunoastere informatii desprinse din
Llitera legii” — normele juridice aplicabile, inclusiv cele procedurale, dar si alte informatii, cum ar fi
daunele platite in cazurile similare, si evalueazd dacd noul reclamant isi poate construi cererea de
chemare in judecatd dupa modelul celorlalte.

3. Generatoare automate de documente. Documentele generate pot fi de uz intern intr-o
firma, pot fi formulare-tip specifice unei activitati, CV-uri etc. Aceste sisteme sunt cele mai
capabile de a realiza profit. Scopul lor este sd capteze informatii de la cei care au experientd in
alcétuirea de acte tipizate, sd creeze niste formulare si, pe baza datelor introduse de utilizator, sa le
si completeze. Impreuni cu un sistem de consultant, se pot alctui documentele necesare chemdrii
in judecatd — cererea ce contine argumentatia rezultata din analiza cazului.

4. Sisteme inteligente pentru litigii. Acestea fac mai mult decit a genera si completa
formulare. Calculeaza termene limitd pentru depunerea unor acte, administreaza liste de documente
necesare intr-un litigiu. Programul de acest tip se bazeazad pe capturarea abilitdtilor organizatorice
ale unui avocat, iar In generarea de documente sau completarea de formulare se folosesc abilitétile
de interpretare.

5. Sisteme pentru invatarea asistatd pe calculator In domeniul juridic. Oricare dintre
sistemele anterioare pot valorifica baza lor de cunostinte n vederea utilizdrii ei si pentru Tnvatarea
asistatd de calculator. Totusi, cum invatarea Incepe de la definitii, un astfel de sistem isi va
construi baza de cunostinte pornind de la construirea de modele logice pentru reprezentarea
seturilor de norme juridice. Legea este, deci, modelata sub forma unui set de propozitii logice (o
teorie axiomaticd) ce reprezintd informatia aleasd, care trebuie sa fie ne-ambigud. Ca un
accesoriu, cu o bazd de date astfel construita, sistemul ar putea sd accepte ca date de intrare o
situatie de fapt si, aplicand regulile din baza de cunostinte, ar putea prezenta consecintele juridice
ce rezulta de aici. Ar fi o simulare a aplicarii legii asupra unor fapte. Faptele vor fi descrise pe un
nivel semantic inferior, iar legea va apare pe un nivel semantic superior iar rationamentul juridic
ar Tmbraca forma unei rutine de verificare a tiparelor (pattern matching). Modulul corespunzator
invatarii trebuie sa contina instrumente de testare a cunostintelor si de prezentare a lor.

Pe langa tipurile de sisteme expert juridice enumerate, existd si sisteme mixte, ce contin
elemente din mai multe dintre categoriile acestea. Existd sisteme de consultantd formala ce sunt
folosite cu succes (in domeniul succesiunilor, pentru calcularea taxelor etc.) si care cuprind si
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module ce genereazd automat anumite documente administrative. Sistemele de strategie pot
construi cererea de chemare in judecatd si setul de argumente admisibile in instantd. Incluzand
abilitdti specifice sistemelor de consultantd formald si strategicd, sistemele expert concepute
pentru a solutiona cazuri, ca un judecator, produc chiar decizii. Este vorba de acele cereri care se
solutioneaza obligatoriu prin sentintd judecatoreascd, dar al caror continut este foarte usor de
formalizat. Costurile scazute ale sistemelor informatice, in comparatie cu sumele mari presupuse
de procedura clasicd, au determinat impunerea solutionarii acestui tip de cereri de catre sisteme
expert — de exemplu, Tn Germania, cererile de acordare de cetdtenie profitd de aceasta procedura
noud, decizia sistemului informatic avind recunoagterea unei sentinte judecatoresti.

IV. Componentele unui sistem expert juridic

Componentele unui sistem expert juridic sunt: baza de date, motorul de inferenta,
nucleul pentru achizitia datelor si interfata utilizator.

1. Motorul de inferenta. Este independent de orice aplicatie particulard si de domeniul
problemei. Acelasi motor de inferentd ar putea fi folosit pentru un sistem expert ce
diagnosticheaza o boald si un altul care genereaza contracte. Motorul de inferenta poate fi vazut
ca fiind acea parte a sistemului expert juridic ce proceseaza piesele de cunoastere din baza de
cunostinte si datele introduse de utilizator. Motorul poate functiona prin Tnlantuire inainte
(forward chaining), prin reguli de tipul: dacd A este adevdrat si B este adevarat si A si B implica
C, atunci C este adevarat, sau prin Tnlantuire inapoi (backward chaining), cand sistemului i este
furnizat un scop (goal) si Incearca sa dovedeasca acest scop. Motorul de inferentd poate contine si
strategii, cum ar fi aceea de a testa 1ntdi regulile mai simple sau de a calcula o pondere pentru
fiecare reguld ,,aprinsd” care sd reprezinte masura in care aplicarea acelei reguli este considerata
mai profitabild intregului demers de rezolvare a problemei.

Motorul de inferenta ce merge prin inldntuire Thapoi necesita o bazad de cunostinte care sa
aiba reguli de tipul IF premisa THEN concluzie. Initial primeste o ipoteza de verificat si incepe sa
functioneze cdutand in baza de cunostinte o reguld care sd aiba acel scop In partea a doua — de
concluzie. Cand gaseste o astfel de reguld, cautd sa dovedeasca premisele corespunzatoare. Daca
stabileste valoarea de adevar a premiselor, gdsindu-le tot in baza de cunostinte, atunci scopul este
dovedit. Altfel, cautd aceste premise in partea de concluzie a altor reguli. Procesul continud. Cand
intdlneste o premisa ce nu se gaseste in nici o reguld ca si concluzie, cere o valoare de la utilizator
(adevarat sau fals sau altfel). Spunem ca regulile se ,,aprind” atunci cand concluzia lor este
adevarata.

Motorul ,,forward chaining” primeste la intrare un set de fapte care, regasindu-se n
partea de premisa a unor reguli, face ca acestea sa fie aplicabile. La un moment dat pot fi mai
multe reguli ,,aprinse”. Acestea se introduc intr-o coada de asteptare numitd agenda.

2. Baza de cunostinte. Achizitia cunoasterii este procesul de extragere de informatii
specifice domeniului de la experti. Datd fiind dificultatea cu care specialistii juristi 1si pot
exprima cunostintele intr-o forma sistematicd, achizitia de cunostinte este nodul gordian in
dezvoltarea unui sistem expert juridic. Din punct de vedere matematic, conceptele legale sunt
ambigue, nedeterminate. Regulile sunt mai complexe decat 1n orice alt domeniu si sunt exprimate
in limbaj natural. Rationamentul Tn domeniul juridic este adeseori circular, contradictoriu,
incomplet si uneori in mod voit ambiguu®. Nu existi relatii clare si, pornind de la principiile legii,
nu se pot face deductii matematice din care sa producem rezultate consistente. De aceea piesele
de cunoastere se vor introduce mai anevoios decat, de exemplu, intr-un sistem expert conceput
pentru a demonstra teoreme matematice. Baza de cunostinte stocheazd informatia specifica
domeniului sub forma regulilor de productie si a faptelor. Acestea sunt reprezentarea simbolica a
cunostintelor specialistului si includ definitiile termenilor, relatiile dintre piesele de cunoastere,
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reguli juridice obtinute din izvoarele de drept. La acestea se adauga cunostinte mai putin formale
care vin din experienta specialistului.

Cunostintele juridice trebuie reprezentate Intr-un formalism corespunzator tipului de
motor de inferenti ales. In exemplul anterior, regulile de productie trebuie si fie de forma IF
premisa THEN concluzie. Pentru motoare de inferentd diferite, se va proiecta in mod
corespunzator baza de cunostinte.

3. Modulul pentru achizitia datelor. Este acea componenta ce asigura introducerea in baza
de cunostinte a pieselor de cunoastere direct de cétre expertul jurist. Mecanismul pus la dispozitie
trebuie sa fie simplu si sd permitd expertului din domeniu sa construiascd piesele de cunoastere pe
baza unui dialog cu sistemul, fara sa fie nevoie sa cunoascd forma in care informatiile vor fi
reprezentate.

Nucleul unui sistem expert este un sistem cu o bazd de cunostinte vida. El are motor de
inferentd, modul de achizitie a cunostintelor si interfatd utilizator. Un astfel de nucleu nu are
legatura cu un domeniu legal anume. Nucleul poate fi folosit §i de cei ce nu sunt specialisti Tn
informaticd pentru a introduce piesele de cunoastere. in acest mod ei ar putea fi capabili si
realizeze un sistem expert fard sd aiba cunostinte despre motorul de inferenta.

4. Interfata utilizator. Este acea parte a programului prin care utilizatorul final al unei
aplicatii juridice comunica cu sistemul. Evident, prin interfata utilizator, sunt formulate Intrebarile
pentru obtinerea datelor problemei de rezolvat si tot prin acest modul sunt afisate si rezultatele
inferentelor. Uneori interfata utilizator pune la dispozitie definitii pentru a-1 ajuta pe utilizator sa
introduca datele corect. lar rezultatul procesarii datelor poate contine, dupa caz, si argumentarea
solutiei gasite, explicarea pasilor parcursi in procesul de inferentd, eventual se poate genera si un
document continind cererea de chemare 1n judecata pentru cauza analizata.

V. Metode de achizitie a datelor in sistemele expert juridice

Achizitia cunostintelor reprezintd Tn mod cert, dificultatea cea mai mare in realizarea de
sisteme expert juridice. In mod normal, cunostintele dintr-un anumit domeniu restrans sunt culese
de asa-numitii ingineri de cunoagtere, care sunt obligati sd realizeze propria lor interpretare a
»pieselor de cunoastere”, In vederea sistematizdrii, a maparii lor. Acestia aleg si metoda de
reprezentare a informatiilor din domeniul respectiv. Dar dacd domeniul este mai extins, nu se
poate lucra in aceasta maniera si concursul direct al expertului este necesar.

Existd mai multe cdi de a acumula piesele de cunoastere intr-un sistem expert juridic.
Datd fiind, cum am mai spus, dificultatea juristilor de a da o formd sistematicd, consistentd
cunoasterii lor, este evident ca se porneste cu un nucleu de achizitie automata a cunostintelor.
Deoarece, dupd cum, de asemenea, am mai amintit, textul legii este ambiguu, formalizarea
informatiilor juridice necesitd concursul constant al unui specialist, care sa poatd furniza corect
datele despre piesele de cunoastere introduse. Introducerea nu se poate face direct din textul legii,
acesta necesitdnd in permanentd a fi interpretat de specialist. Este posibila totusi automatizarea
acestui proces. Proiectul NOMOS’, finantat de CE prin programul ESPRIT II, asisti expertul
oferindu-i instrumente de achizitie semi-automata din texte de lege scrise in franceza sau italiana.
Textul este input-ul. Dupa procesarea primard a textului, instrumentele NOMOS genereaza baza
de cunostinte primara care, ulterior, este convertita in reguli de productie si grafuri conceptuale.
Ulterior se Tmbogateste baza de cunostinte cu noi piese de cunoastere colectate din jurisprudenta
si doctrina (explicatii ale termenilor, exemple etc.). Se obtine astfel baza de cunostinte finald,
care, cu concursul expertului uman, este testata. In final baza de cunostinte va suporta functii de
cautare i navigare. Aceasta va fi suficient de complexd pentru a fi capabild sa combine de o
manierd eficienta diferite tipuri de text, pentru a rezolva efectiv problemele juridice propuse.
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Ca un exemplu ce se bucurd de succes comercial vom aminti tehnologia RuleBurst, care
creeaza colectia de reguli din baza de cunostinte avand ca modul de achizitie de date un simplu
procesor de texte, ca Microsoft Word. In plus, pentru a asigura totusi consistenta datelor, (dat
fiind faptul ca parsarea limbajului natural nu are incd rezultate satisficatoare pentru a putea
functiona pe un text juridic), modulul de achizitie (RuleBurstinteractive) mai contine si un sistem
de interogare tip interviu. Intrebarile nu sunt predefinite, ci se adapteazi functie de datele
introduse deja, de o maniera orientata pe scop (goal oriented). Principiile dupa care si-a construit
nucleul, motorul de inferentd, interfata utilizator, modulul de prelucrare a regulilor direct din
surse web si modulul de dezvoltare de materiale pentru Tnvatare-utilizare au la baza tehnologii
patentate ce sunt rezultatul unor cercetari de 15 ani.

Un alt aspect privind eficientizarea achizitiei de cunostinte este obtinerea de noi piese de
cunoastere pe baza celor existente, printr-un mecanism pe bazd de deductii logice In cadrul unei
teorii axiomatice. Acest demers Insd nu a dat roade, piesele de cunoastere astfel produse
neregasindu-se totdeauna in realitate nici Tn doctrind macar. Sursa pieselor de cunoastere rimane
informatia selectatd din izvoarele de drept, filtrata in prealabil de utilizator. Totusi, un important
deziderat in alcdtuirea bazei de cunostinte a unui sistem expert juridic este asigurarea unui
izomorfism intre aceasta si colectia de acte normative ce se doreste a fi formalizati®.
Izomorfismul se referd la similaritatea de structura dintre acestea doud. Sistemele bazate pe
cunoagstere (altfel spus, sistemele expert juridice) vor fi mai bine organizate si mai ,,disciplinate”
daca structura bazei lor de cunostinte reflectd structura documentelor sursd din care este derivata.
Baza de cunostinte trebuie sd cuprindad grupurile de concepte ce se regasesc 1n legislatia vizata si
in alte documente adiacente.

Trecand peste alte dificultdti, raméne limitarea datd de domeniul sistemului expert
juridic, domeniu care trebuie sd fie ales astfel incat sd aibd minime interferente cu alte domenii.
Mai ales dacd output-ul sistemului are relevantd juridica (in extremis, precum sistemul de
prelucrare a cererilor de acordare de cetdtenie, din Germania). Sistemele expert de succes
comercial, printre care se numarad si cele realizate de RuleBurst, compania australiana citata
anterior, se adreseazd 1n continuare numai unor domenii de strictd specialitate: calculator de taxe
si impozite, legea veteranilor, problematica persoanelor fara addpost, citeva probleme ce tin de
incredintarea copiilor. Alte firme producatoare de sisteme expert juridice au realizat instrumente
inteligente cum ar fi: Will Generator - pentru alcétuirea unui testament, Computer Tutorial in the
Tort of Negligence — instrument de iInvatare asistatd de calculator a materiei neglijentei,
compendii pentru intelegerea si invatarea unor institutii de Common Law, cum ar fi tort, ecquity
si trust (denumirile, chiar daca ar fi traduse, nu ar avea nici cea mai mica legdtura cu institutiile
amintite), SUCC - instrument pentru consiliere juridica in materia succesiunilor.

Masura fiabilitatii sistemelor expert juridice este datd de succesul lor comercial. Este de
remarcat totusi cd acest succes nu a venit decdt acum, dupd doud decenii de cercetari
subventionate prin programe guvernamentale, atat 1n statele Unite ale Americii, cat si in Europa si
Australia. Aceasta din urma este cea care continud, prin Institutul Australian de Informatie
Juridicd (Australian Legal Information Institute) cercetarea — deocamdatd pur teoreticd. Noua
provocare constd Tn publicarea in variantd open source pe web a unui nucleu de achizitie de
cunostinte generale de drept. Proiectul a inceput in 1997 si are ca scop oferirea unui nucleu de
achizitie de cunostinte juridice prin care sa se realizeze cooperarea intre ingineri de cunoastere
din toatd lumea, care sa contribuie la realizarea — direct de pe site-ul lor — a unor baze de
cunostinte juridice separate, capabile sa conlucreze atunci cand sunt interogate de cétre utilizatori.
Motorul de inferenta este astfel construit Incat regulile de productie sa fie verificate de-a lungul
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acestora. lata ca limitarea principald a sistemelor expert juridice, anuntatd in repetate randuri in
aceasta comunicare, nu este insurmontabild. Pachete de cunostinte pot fi alcatuite, pentru domenii
strict delimitate. Dar daca efortul alcatuirii acestora se coordoneaza unitar, aceste pachete se pot
constitui In module sumabile.



