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Simulacrul reformelor realizate sub regimul lui Ceausescu a fost dublat de o permanenta
regresie ideologica. Daca la inceputurile carierei sale, politica lui Ceausescu a trecut in ochii
multora drept novatoare, reformista si oarecum nonconformista 1n raporturile cu Moscova, treptat,
filonul innoitor a secat definitiv, astfel incat, la sfarsitul ciclului sau istoric, regimul comunist din
Romania era cel mai osificat si mai primitiv din spatiul european.

Veritabilul cult fiihrerist al personalitatii, grefat pe un national-comunism agresiv, a avut un
efect devastator asupra spiritului critic. Nu este mai putin adevdrat ca nu criticismul a nsotit
procesul de comunizare in genere, insa in Romania discursul critic a fost discreditat aproape integral
si pe tot parcursul istoriei comuniste. Nici macar scurta perioada a liberalizarii controlate, din primii
cinci ani ai regimului lui Ceausescu, nu a fost valorificatd in sensul edificarii unei culturi civice de
tip critic. Discursul nationalist a captat aproape toate energiile potential critice. Insa nici un sistem
politic nu poate functiona in absenta oricarei alternative critice. Mult trimbitata ,.critica si
autocriticd” a avut misiunea de a devia gestul critic de la substanta lui autentica, cdtre aspecte
formale. Ceremoniile de demascare, asa-zisele dezvaluiri spectaculoase, falsa asumare a erorilor
comise de regim, aduse ciclic la cunostinta publicului si mereu puse in responsabilitatea unor
personaje politice, niciodatd in cea a sistemului in substanta lui, au facut parte din spectacolul
ideologic al regimului, care a inventat mereu inamici reali sau imaginari, spre a legitima ,,vigilenta”
spiritului critic si a da substanta ,,tezelor fundamentale ale materialismului dialectic si istoric”.

Regimul s-a straduit Tn permanenta sd aduca dovezi ca istoria lui este conformd marxism-
leninismului. Pe care-1 mai si Tmbogateste, prin experienta ,,creatoare” romaneasca. Universalul si
particularul se potentau reciproc, spre satisfactia ideologilor de la Bucuresti, care au investit enorm
in ideea participarii la universal prin specificul national. O armatd de apparatciki au lucrat, decenii
in sir, la opera de consolidare a regimului, cu o armaturd ideologicd originala, nereusind insd si
promoveze nici un interpret important al marxismului, nici un ginditor de anvergurd. Teama de a nu
risca o cugetare liberd a inhibat orice tentativd semnificativa de fundamentare a unei gandiri
marxiste autentice. Asa-zisa ,,filosofie” marxistd romaneasca s-a limitat la comentarii 1n filigran pe
marginea tezelor clasice ale marxism-leninismului, teze care au fost treptat nlocuite cu cele ale
liderului maxim. Istoria gindirii marxiste din Romania comunistd este, in consecinta, un desert.
Exilata in spatiul meschin al comentariului de text si anexatd de nationalism, gandirea filosofica
marxistd din Roménia nu a produs decit modeste aproximari. Pe fundalul acestui peisaj desertificat,
Partidului Comunist nu i-a fost greu sa producd o manipulare de proportii care se va constitui n
fundamentul teoretic al ceausismului. Iar posibila critica a lipsei reformelor veritabile a fost
inlocuita cu o atitudine virulenta fata de ideile ,,nefaste” venite din exterior. Terenul a fost pregatit
de regiumul lui Gheorghiu-Dej, la sfarsitul anilor '50, insa teoria va atinge paroxismul sub
Ceausescu.

Substanta discursului critic a fost deturnata din launtrul sistemului, spre exterior. Natiunea
romana putea fi linistita: problemele din interior sunt reglate de partid, prin mecanisme de el stiute, In
vreme ce problemele (pericolele) externe presupun starea permanentd de veghe. Acesta este motivul
perseverentei diabolice a regimului comunist de la Bucuresti de a se legitima, atét in launtru, cét si In
afard, prin recursul la ideea (in fapt ideologia) specificului national. Asumandu-si rezolvarea
problemelor specifice, PCR s-a considerat mereu in avangarda gandirii marxiste si aplicarii sale
»creatoare”. De aici si pana la statutul de procuror ideologic nu a fost decat un pas, pe care comunistii
romani l-au parcurs rapid.

Etapa ,,certitudinilor” ideologice a durat insd pana la aparitia reformismului gorbaciovist.
Sub regimul lui Gheorghiu-Dej nu se realizase mai mult decit o ajustare de parcurs. Intrucat



hrusciovismul nu a vizat fondul marxism-leninismului, ci doar ,,devierea” stalinistd, lui Gheorghiu-
Dej i-a fost relativ usor sd se proclame atlet al destalinizarii, prin masurile luate avant la lettre
impotriva grupului deviationist Ana Pauker — Vasile Luca. Dar spre deosebire de Hrusciov,
Gorbaciov nu era un taran ajuns la varful puterii, ci autorul unui proiect reformist, lansat la mijlocul
anilor '80, intr-o atmosferd de ,relas” ideologic. De aceea, confruntarea dintre ortodoxistul
Ceaugescu si reformistul Gorbaciov s-a dus intr-un alt plan decét acela istoric, dintre Dej si
Hrusciov.

Siretenia l-a ajutat pe Gheorghiu-Dej sd diagnosticheze corect elanul naiv, de taran
parvenit, al lui Hrugciov. Peste 30 de ani 1nsd, planurile s-au schimbat: actorul de la Kremlin este
departe de a fi un naiv, iar Ceausescu nu mai este un vasal oarecare, ci o personalitate cu un trecut
consistent, care 1i consolidase legitimitatea. Gorbaciovismul a accelerat Tnsa procesul iremediabil
de degradare ideologicd a comunismului roménesc. Obsesia ca centrul moscovit si-ar putea relua
rolul de director ideologic, 1-a speriat pe Ceausescu.

Acceptarea unei ideologii ,,strdine” ar fi Tnsemnat practic delegitimarea ceausismului. La
varsta la care ajunsese national-comunismul si cultul personalitatii, adaptarea la gorbaciovism a
comunigtilor romani era practic imposibila. Regimul atinsese cota paroxisticd a puterii,
intoarcerea la obedienta originarda fiind practic imposibila. Confruntarea devenea astfel
inevitabila. In aceste conditii, prima miscare a ideologilor dimboviteni, confruntati cu riscul unei
reactii politice imprevizibile a Moscovei, a fost sa schimbe discursul politic de la tema reticentei
fata de reforme, la subiectul reformei. Regimul de la Bucuresti nu are nici o problemd cu
reformele, tema nsdsi fiind falsa, n conditiile in care Ceausescu a rezolvat inca de la legendarul
Congres al IX-lea al PCR ceea ce isi propune, mai nou, gorbaciovismul. Asadar, reformele lui
Gorbaciov nu pot furniza nici o solutie importantd socialismului din Roménia. Atitudinea
antigorbaciovista a lui Ceausescu este, din start, totald si viscerala. Reformele sunt un capitol
rezolvat strdlucit, iar Romania a atins deja etapa performantd a construirii societatii socialiste
multilateral dezvoltate. Aceasta este concluzia Plenarei CC a PCR din noiembrie 1985'.

Nimic si nimeni nu mai pot abate regimul de la calea pentru care a optat ,,magistral”, incd
de la Congresul al IX-lea. Inscrisi in competitia contra cronometru, ideologii de serviciu fac pasul
decisiv catre proclamarea lui Ceausescu drept ,titan al gandirii”. Treptat, din laboratoarele
regimului se lanseazd ideea ,.ceausismului” drept alternativd la ,.gorbaciovism”. Reactia lui
Ceausescu fatd de posibilitatea coabitarii economiei private cu cea socialistd, experimentata deja n
Polonia, Ungaria, Iugoslavia, dar si in China Populara, este vehementa. Ideologii de la Bucuresti
reactioneaza cu aceeasi promptitudine atunci cand In Ungaria se discutd, la inceputul anului 1989,
posibilitatea abandonarii sistemului partidului unic si, pe cale de consecintd, a eliminarii rolului
conducdtor al partidului comunist’. Ceausescu insusi nu ezitd si semnalizeze Budapestei si
Varsoviei, in timpul vizitelor efectuate n cele doua capitale, in iunie 1989, riscul la care se expun
prin limitarea rolului conducator al partidului.

Vizita din 25-27 mai 1987, a lui Gorbaciov la Bucuresti a reprezentat un straniu pretext
pentru un dialog al surzilor. Specialistii In potemkiniade ai lui Ceausescu s-au straduit sd
lustruiasca realitatea cenusie a Romaniei, in speranta ca vor reusi sd adoarma vigilenta liderului
de la Kremlin, prezentandu-i un popor ,.strans unit in jurul conducatorului iubit”. Avea si fie
unul dintre ultimele gesturi potemkiniste ale regimului lui Ceausescu, Tnaintea caderii cortinei.

Gorbaciov a Incercat cu disperare sa lege un dialog cu cetdtenii, dar a trebuit sd se
multumeascd cu un monolog amar cu privire la un popor abrutizat, incapabil de reactie sincera,
obligat sa-si camufleze sentimentele adevarate, precum §i cu lectura numeroaselor scrisori primite
de ambasadorul sovietic E.M. Tiajelnikov, in zilele premergitoare vizitei’. Principalii dizidenti
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(Dan Desliu, Mircea Dinescu, Florica Mitroi, Iulian Sprincenatu) au fost pusi sub stricta
supraveghere, iar inginerul Ion Puiu, fost lider al tineretului national-tardnesc, a fost arestat in 20
mai 1987. Chiar de la debutul vizitei de la Bucuresti, ziarul L'Express publica un interviu cu
matematicianul dizident Mihai Botez, in care autorul aducea aspre critici regimului comunist de
clan familial din Roméania. Mai multe referinte critice facute de Gorbaciov la adresa regimului lui
Ceausescu au fost total ignorate de media romaneascd, care s-a limitat sa relateze vizita in clasica
sa limbd de lemn. Vizita a prilejuit insd ample si acide comentarii, in presa occidentald*. Nu a
scdpat, evident, cea mai durd acuzatie adusd de liderul sovietic lui Ceausescu, aceea ca ,tine
intreaga tara in fricd, izoland-o de lumea inconjuritoare™”.

Inscrisa in ritualul obligatoriu al vizitelor de partid si de stat dintre liderii , tarilor fratesti”,
vizita lui Gorbaciov a fost un esec pentru ambele parti. Liderul de la Kremlin va fi constatat ca
regimul din Roménia este complet depasit de timp, iar Ceaugescu locuieste intr-o fantastica realitate
paraleld. Populatia apatica si infricosatd nu a putut schita gesturi de Tmpotrivire, dar a protestat in felul
sau, prin cdldura primirii facutd oaspetelui mesianic, in contratimp cu raceala oficialilor. Daca
Ceausescu nu a inteles nimic din mesajul lui Gorbaciov, acesta din urma a avut ocazia sa constate, In
direct, cd regimul de la Bucuresti nu mai are nici un viitor, decizandu-se sd-i Incurajeze, prudent, pe
opozantii lui Ceausescu, fapt confirmat de catre unii dintre acestia (generalul Nicolae Militaru si Silviu
Brucan).

Vizat direct de criticele din afard cu privire la stagnarea economicd si la declinul
ideologic al Romaniei, Ceausescu se va lansa, la sfarsitul anilor '80, intr-o campanie durd la
adresa celor care trideazd idealurile socialismului. In toate discursurile din ultimii s3i ani,
Ceausescu a insistat sa demonstreze cd Romania este deja un model, prin realizarea timpurie a
reformelor. Discursul sustinut de catre Ceausescu la sedinta CPEx din aprilie 1988 este
emblematic in acest sens’. Peste doud luni, cu ocazia unei reuniuni a cadrelor de partid, el revenea
asupra temei, combatind furibund tendinta periculoasa care a facut carierd intr-o anumita epoca
de trista amintire, de a lua de bun ,,tot ce vine din exterior”. Aceasta deviere s-a facut vinovata
pentru faptul de a ne fi condus la ,,negarea trecutului milenar si al istoriei poporului roman, la
nihilism si cosmopolitism”. Aceastd epocd revoluta s-a Incheiat insd o data cu stabilirea liniei
politice moderne de catre Congresul al IX-lea al PCR si restaurarea demnittii nationale’.

Istorismul, dublat de antisovietism si antieuropenism, este nota dominantd a discursului
oficial, din ultimii ani ai regimului comunist din Roméania. Sunt anii 1n care Ceausescu a cazut in
capcana propriilor idei din primul deceniu al regimului sau, atunci cand se opusese cu obstinatie
etichetdrii drept deviationiste, a unor partide ,,fratesti” de catre altele. Ceausescu fusese in anii
"70, campionul dreptului la autodeterminare si autonomie doctrinard. Reactia lui la acuzatia de
tradare a puritétii doctrinare ori a ,,deviationismului” ideologic a fost din totdeauna, prompta. Era
vremea 1n care nu putini au crezut, fard sd se documenteze temeinic, cd Ceausescu este un
,creativ’,

La sfarsitul anilor '80, Ceausescu nu mai avea insd nimic de spus, chiar daca ideologii sai
se chinuiau spasmodic sa convinga lumea cd ,,gandirea §i actiunea” lui asigurau ,,0 perspectiva
lucida procesului de construire a socialismului si, intr-o masura generald, procesului revolutionar
mondial™®,

Deteriorarea nivelului de trai s-a accentuat 1n anii '80, ca urmare a politicii megalomane
de industrializare i a cresterii spectaculoase a datoriei externe, de la 3,6 miliarde de dolari in anul
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1977, 1a 10,2 miliarde de dolari in anul 1981°. In aceste conditii, politica de mobilizare a
populatiei pentru plata datoriei externe, pand in anul 1990 se va dovedi fatald, intrucat ea a
contribuit la ruperea ,contractului social nescris” (Silviu Brucan) dintre partid si clasa
muncitoare. Exportul iresponsabil, cu deosebire cel cu produse alimentare, prioritar citre URSS si
restrangerea draconica a importurilor, au accentuat deriva regimului si sentimentul de insecuritate
al populatiei'.

La randul sau, politica de sistematizare a satelor (in realitate un proiect coreean de
concentrare a populatiei, Tn scopul desdvarsirii ,,omului nou”) a realimentat conflictul (inchis
aparent in anul 1962, cu prilejul finalizarii cooperativizarii agriculturii) regimului cu marele tacut,
tarinimea''. Peste 10.000 de sate au fost desemnate in a doua jumitate a anilor '80, pentru a fi
demolate. Marele mut (societatea romaneasca) nu s-a trezit nici cu acest prilej. Si presupusele
»voci ale constiintei” au lipsit, aproape cu desavarsire. Compromiterea universului tdranesc
traditional, mental si spiritual, este una dintre marile drame produse de regimul comunist'’. in
consecinta, toate Incercérile de a reinventa tardnimea drept clasa sociala si fortd politica (vezi
esecul PNTCD 1n aceasta materie) au esuat, in conditiile in care identitatea acesteia a fost
iremediabil compromisd. Regimul fesenist va prelua si dezvolta aceasta situatie, cronicizand
astfel conditia ancilard a tardnimii si contribuind la quasi-autonomizarea ,,celeilalte Romanii”,
adica aceea tacuta, debusolata, saraca si dependentd de stat, prin politica unui sistem paternalist,
asa cum este cel creat de cétre gruparea Iliescu, 1n perioada post-decembrista.

Pe parcursul anului 1989, accentele xenofobe ale regimului se intensifica. La randul sau,
discursul ideologic Intra 1n colaps. lar atunci cand obsesia complotului universal s-a instalat,
regimul era iremediabil blocat. Reactia lui Ceausescu la criticile venite din exterior devine
inflexibild. Ungaria este Invinovatita, dupd un scenariu clasic, ca urmareste sa deturneze atentia
populatiei de la problemele interne citre temele nationalist-sovine de inspiratie horthysta'.
Manifestérile din Ungaria, prilejuite de reabilitarea lui Imre Nagy, sunt Incriminate in presa de
partid, in vreme ce romanii prezenti la comemorare sunt etichetati drept ,,fascisti”, ,,mercenari” si
»elemente in solda serviciilor strdine, ostile Roméaniei”. Ungaria s-a instalat, pe parcursul anului
1989, in prim-planul presei de partid de la Bucuresti. Intruct xenofobia scapd oricirui control
rational, regimul de la Budapesta este catalogat drept ,calul troian al imperialismului”'*.
Sentimentul national este exacerbat cu accente xenofobe si Tn mesajul trimis de Ceausescu, in
iunie 1989, participantilor la simpozionul dedicat centenarului Eminescu.

In fine, tema atit de sensibild a Basarabiei, evitatd cu prudenta, de-a lungul anilor, isi
gaseste locul, destul de transparent, n discursul de la Congresul al XIV-lea al PCR, din noiembrie
1989". Era insi prea tirziu pentru acest tip de dezvaluiri. Subiectul nu mai putea mobiliza
constiinta nationald, si cu atit mai putin cea de partid, de vreme ce Basarabia Incepuse sa-si
afirme identitatea nationald, incd din vara anului 1989, pe spezele sale si ale Moscovei, fara
concursul regimului de la Bucuresti. Regimul lui Ceausescu, ce s-a dorit campion al renasterii
congtiintei si vointei nationale, era depasit de trezirea Basarabiei. Din acest motiv, ratarea
intdlnirii cu duhul national al Basarabiei s-a produs atunci, Tn vara lui 1989. Regimul de la
Bucuresti nu mai avea nici o semnificatie pentru corifeii renasterii nationale din Basarabia si nici
o contributie in aceastd miscare. Practic, trezirea Basarabiei intru apararea identitatii sale cultural-
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lingvistice nu s-a metamorfozat Intr-o miscare nationald de anvergurd, intrucat Romania a fost
marele absent din aceasta ecuatie. Regimul lui Ceausescu 1si vedea anulat, In aceste imprejurari,
fondul si credibilitatea retoricii sale nationaliste.

In vara anului 1989, Chisinaul dezvaluia cat de gaunos era, practic, discursul nationalist al
Bucurestiului. Peste un an, Romania va rata din nou intdlnirea cu Basarabia. Era, aceasta, proba
concludentd a faptului cd national-comunismul nu ne-a Tmbogatit decit cu un ocean de cuvinte. Din
vointa proprie, dar si cu acordul tacit si subtil al Moscovei, migcarea nationald de la Chisinau a pus,
in vara lui 1989, intr-o postura ingrata si neasteptatd, regimul lui Ceausescu. Loviturilor primite de
la Gorbaciov ori din Ungaria, li se addugau, mai nou, cele de la Chiginau. Sa clamezi pretutindeni
demnitatea nationald restaurata, chipurile, de comunism si sd nu reactionezi, in nici un fel, la
semnalul basarabean, semnifica, pe fond, ca nationalismul romanesc marca Ceausescu nu mai era
bun la nimic. Ultima reduta ideologica care legitimase ceausismul s-a prabusit sub greutatea lectiei
basarabene. Importa mai putin, in ecuatia demonstratiei noastre, dacd lectia basarabeana a fost
efectiv produsul vointei nationale sau numai o tema indusd de Moscova, asa cu demonstreaza Fr.
Thom'®. Mai semnificativ este faptul ci Bucurestiul a lipsit complet din acest scenariu, fie chiar si
numai la nivel de reactie ori simplu ,,comentariu al istoriei”, cum ar spune Constantin Noica. Daca
in anul 1918, retorica nationalistd romaneasca ar fi fost la fel de gdunoasa, precum cea comunista,
Romaénia Mare ar fi fost un proiect ratat.

La prima vedere, relatia Ceausescu-Gorbaciov a decurs in termeni rezonabili. Istoria
raporturilor dintre cei doi are chiar o ineditd dimensiune ludicd. Astfel, dacad in timpul vizitei la
Bucuresti, din mai 1987, Gorbaciov trimite cateva sdgeti bine strunite la adresa regimului din
Romaénia, peste doar cateva luni, acesta 1l decora pe Ceausescu, la Moscova, cu Ordinul Lenin.
Mai mult chiar, accentele critice ale ziarelor rusesti fatd de regimul de la Bucuresti devin tot mai
rare dupa octombrie 1987. Pare sa se fi realizat fie o intelegere tacitd intre preopinenti, fie debutul
unei prudente strategice din partea Moscovei. In orice caz, atitudinea Moscovei se inscrie in

datele clasice
Relatiile romdno-sovietice tarzii gle real
politik-ului.
Moscova pare sa etaleze o atitudine imperiala de tolerantd fatd de jocul de glezne al lui
Ceausescu. Astfel, daca oficiosul Pravda ia in derddere ,,conducdtorul suprem”, chiar In preziua
Congresului al XIV-lea al PCR, Gorbaciov fi trimite peste doar trei zile o scrisoare de felicitare.
Ambiguitétile, abil puse in scend se vor mentine si in perioada din preajma si de dupa prabusirea
lui Ceausescu. Toate semnalele transmise de Moscova Bucurestiului, In cursul anului 1989,
afiseazd o detasare condescendentd. Nimic nu ldsa sd se intrevadd o implicare ocultd n
evenimentele ce aveau sa vind. Gorbaciov si-a jucat cu madiestrie rolul de magister tolerant si
intelegdtor, cu ucenicii. Chiar dacd, in varii ocazii, Ceausescu a supralicitat in relatiile cu
Gorbaciov, acuzandu-l de abandonarea valorilor fundamentale ale comunismului — precum rolul
conducator al partidului, proprietatea socialistd si planificarea centralizatd —, liderul de la Kremlin
nu a intrat niciodata intr-o polemica directa, cu acesta.

Si marja de libertate in politica externa a lui Ceausescu s-a restrans dramatic, in cursul
anului 1989. Culoarul lui Ceausescu s-a infundat, practic, odata cu apropierea lui Gorbaciov de
China, de retragerea trupelor sovietice din Afganistan, dar mai ales ca urmare a ecoului urias al
perestroikdi, in Occident. Politica de reforme a Iui Gorbaciov si a celorlalti sateliti ai Moscovei 1-
a Incercuit, practic, pe Ceausescu, restringandu-i, total, spatiul de manevra si aruncandu-i in
neant temele lui predilecte. Atit evenimentele din Basarabia, din vara anului 1989, cit si esecul
economiei romanesti, care condusese la izolarea tarii si Infometarea populatiei, au redus la ticere
sentimentul national. In noiembrie 1987, lozinca inscriptionata la Brasov — ,,Ajutor, Misa!” —,
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demonstra cat de fragil era pomposul nationalism oficial, Tn raport cu adevarul tragic, al umilirii
prin infometare a populatiei'’.

Daca atitudinea lui Gorbaciov fatd de Ceausgescu este in general, ternd, pozitia sa fatd de
manifestirile iredentiste ale Budapestei in raporturile cu Roménia este discret aprobatoare. In
cursul anului 1989, contenciosul romano-maghiar in problema drepturilor minoritatii maghiare
din Romania se impune ca subiect de drept international. Se adduga astfel, o noua tema, pe care
regimul lui Ceausescu nu o mai putea gestiona. lar Moscova nu juca pentru prima data cartea
transilvand, pentru a presa regimul de la Bucuresti. In aceastd ordine de idei, atunci cand, in
martie 1989, la Geneva, Comisia pentru drepturile omului a Natiunilor Unite a adoptat o rezolutie
de condamnare a Roméniei, pentru ,grava violare a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale”'®, URSS a lipsit de la vot. Era o formula eleganti de a sanctiona Bucurestiul, fara
a se situa fatis, de partea Budapestei. Este indubitabil insd cd Moscova a avut mereu o misiune
subterand in cursul evenimentelor din Romania. In consecinti, ea nu putea sa lipseasca din scena
finald. Roménia a beneficiat de o atentd monitorizare de catre Moscova, operatiune care i-a
permis sa identifice personajele capabile sa asigure o solutie alternativd. Tara care nasise
comunismul romanesc isi asigura un loc privilegiat pentru clipa prohodului sau. Cercul se
inchidea. E drept, este mai mult o ipoteza si o deductie logicd decat o concluzie intemeiata pe
izvoare, in sensul pozitivist al demonstratiei. Construirea unei alternative credibile este Tnsd un
fapt care se afld in deplin acord cu politica lui Gorbaciov si cu interesele URSS. Pana unde s-a
intins ,,mana Moscovei” (tema misterioasa, obsedanta si veche de cateva secole), este o Intrebare
la care, deocamdata, este mai greu sa raspundem. Ochiului format al doamnei Frangoise Thom
nu-i scapa 1nsd semnele purtind iscalitura inconfundabila a Moscovei. URSS pare si fi inscenat
cu maiestrie prabusirea unui sistem pe care l-a controlat atata timp, pentru ca la ora scadentei
inevitabile sa-1 ajute sd cada credibil, fara a provoca un vid politic de proportii. Moscova a
rezervat comunismului o disparitie naturala care se vrea parcd o izbavire pentru pacatul originar
al impunerii utopiei prin foc si sdnge. E un scenariu ce mizeaza pe o delimitare netd fatd de
destinul regimului nazist.

Deprins, o viatd, sd mintd, comunismul a inselat lumea si 1n felul in care a disparut. Pare
cd, la o comanda magicd, acesta s-a ascuns In nisipurile migcatoare ale istoriei. De parca nici nu
ar fi existat si nu ar fi fost cosmarul atitor popoare §i generatii. Subtild alchimie care face ca
inflexibilul damnatio memoriae sa devina, parca, mai ingdduitor, dacd nu chiar oarecum
umanizat.

Intre anii 1987-1989 se produc evenimente care, privite retrospectiv, se inscriu in seria
istorica a sfarsitului ciclului comunist. E un mecanism controlat de o fortd aparent insesizabila,
astfel incat colapsul sa se finalizeze, cu pierderi minime, dar mai ales sd asigure salvarea fiilor.
Diferentele specifice rezultd din particularitatile istorice ale fiecarei tari In parte. Evident, nu au
lipsit elementele imprevizibile, Tnsa scenariul pare s fi fost gandit cu destuld acuratete. Distinsa
cercetdtoare a fenomenului comunist, Frangoise Thom, a avansat ipoteza ,,loviturilor de pumn”
aplicate cu o precizie de maestru Intre anii 1987-1988, in toate tarile comuniste. Concluzia ca
nimic nu este intamplator Intr-un sistem ultracentralizat si performant In materie de supraveghere
a tot ce misca 1n front, nu are Tnsd nimic misterios. Aceste operatiuni se constituie in premise ale
evenimentelor finale, dintre anii 1989-1990.

Valul de arestdri ale dizidentilor din RDG, dintre noiembrie 1987 si ianuarie 1988,
repetat aproape la indigo in Cehoslovacia, Incarcerarea liderilor Solidaritatii §i reprimarea
miscarilor studentesti din mai 1988, in Polonia, revolta muncitorilor de la Varsovia, din
noiembrie '87 sunt evenimente inseriabile ce pregatesc etapa Fronturilor populare, care vor

17 Edith Lhomel, Gorbatchev face au cas roumain, in Les Temps Modernes, lan. 1990, nr. 522, p. 92
'8 Ibidem, p. 94



pregiti terenul pentru beneficiarii puterii de mai tirziu'’. Marca KGB a acestei mizanscene nu
este greu de depistat.

In Romania, tard individualizati de regimul primitiv ceausist, etapele se vor comprima si
se vor suprapune, facand ca abia peste ani sd se Intrevada rotitele mecanismului ascuns. Asistam,
pe fond, si la o miscare de continuitate istoricd. Fenomenul ,,arderii etapelor”’, consacrat in
perioada modernizarii Romaniei, era adoptat de noii corifei ai schimbarii si adaptat conditiilor
locale. Era Incd o marturie a ,,creativitatii” lor.

Seful KGB din acei ani, Cebrikov, 1si permite sa dezvaluie un secret profesional: ,,Data
fiind situatia politicd, vom continua sa perfectiondm actiunea noastrd comund cu organele de
securitate din tarile socialiste surori. Vom actiona in stransi legitura cu ele”®. E sigur ca inaltul
demnitar nu viza miscarea astrilor §i cu atdt mai putin promenada pensionarilor pe Nevskii
Prospekt. Glasnostul gorbaciovist producea efecte imprevizibile: KGB iesea la vedere si se
manifesta ca un serviciu secret de tip clasic. Era, acesta, un semnal pe care foarte putini l-au
descifrat in epoca.

In tarile din Est, noile elite politice instalate dupa pribusirea regimurilor comuniste admit
contributia KGB in aceasta miscare istoricd. Cu exceptia Romaniei, unde beneficiarii schimbarii
au perseverat sa impund in constiinta publicd o versiune nationalistd §i Inaltatoare despre
revolutie. Nationalismul si istorismul sunt prea inrddacinate in Romania, pentru ca populatia sa
serveasca o altd versiune decat cea eroicd, promovata de asa-zisa ,,revolutie 1n direct”. Versiunea
roméaneasci a schimbirii regimului este o capodoperd de manipulare. Inca multi ani, studentii de
la politologie vor putea invdta despre arta manipuldrii ficdnd anatomia evenimentelor din
Romania sfarsitului de ciclu.

Asaltul final asupra apparatului conservator a fost lansat de Gorbaciov, cu prilejul celei
de a XIX-a Conferinte a PCUS, din iulie 1988. Partidul Comunist trebuia salvat de o noua
generatie de apparatciki. lar KGB-ul era garantul acestei mutatii. Unul dintre liderii de la
Kremlin o spune cit se poate de raspicat: ,,Gorbaciov considera KGB-ul mai putin ca o
amenintare, cit ca un sprijin pentru reformele sale””. Implicarea KGB 1in pregitirea si
pozitionarea diverselor Fronturi populare, intre anii 1988-1990, nu mai este un secret’. Iar
Fronturile apar, dirijate de o mand de maestru, intr-o Inlantuire fireasca, inducand multimilor
convingerea ca ele fac istoria. Performantele serviciilor secrete sovietice in materie de manipulare
nu mai sunt de mult, secrete. A fost suficient ca liderii KGB sa deschida fisetul arhivelor din anii
interbelici, unde au gasit schemele tactice si strategice ale Fronturilor populare antifasciste care
au impdienjenit Europa acelor ani, de la un cap, la altul. Nu le mai ramanea decét sa unga rotitele
unui mecanism bine conservat. Quod erat demonstrandum: 1n aprilie 1988 se lanseaza la Tallin
Frontul Popular Estonian, condus de scriitori (eterna poveste cu scriitorii, repetatd riguros si in
celelalte republici sovietice, dar nu numai) si diversi alti ,,oameni de bine”. fi urmeazad, la distanta
de doar cateva zile, dupd o regie ce pare sa lase suficientd marjad de actiune spontaneitdtii, desi, in
realitate, actorii erau atent dirijati, letonii, moldovenii si lituanienii. In fine, Fronturile populare
din sase tari (Ucraina, Letonia, Estonia, Lituania, Armenia si Georgia) realizeazd la mijlocul
aceleiasi luni, la Liov, in Ucraina, Comitetul de coordonare al Miscdrilor patriotice ale popoarelor
din URSS. Iar KGB privea cu un calm olimpian cum creste mladita patriotismului in republicile
sovietice, unde decenii 1n sir patriotismul — mai putin cel sovietic — fusese pedepsit, ca o crima.
Cata generozitate!

Fronturile populare 1si radicalizeaza discursul intr-un ritm alert. Abia creat in luna iulie,
Frontul democratic pentru perestroika, de la Liov, inscrie in programul sdu ideea ,reabilitdrii
statului ucrainean”. Urmeaza, la rand, republicile din Sud: mai intii Azerbaidjanul, apoi Georgia,
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unde se infiinteaza chiar un Partid National Democratic. In anul 1988, Fronturi populare apar si la
Moscova, la Gorki, la Krasnoiarsk, Stavropol, Leningrad, in Karelia, dar si In Tartaria ori la
Kuibisev. Perestroika face furori in Ungaria, Polonia, Cehoslovacia si Bulgaria. Pretutindeni,
mesajul este aproape identic: revenirea la traditiile nationale, la democratie si pluralism>. Nimic
nu este intAmplator in acest creuzet de evenimente si personaje. In realitate, tot ce trecea drept
»spontan” era indelung premeditat.

Deocamdati, Romania lipseste de pe aceastd hartd a evenimentelor. Incremenita in cultul
personalitatii liderului suprem, izolata politic si economic, Roméania oficiald se pregateste pentru
,»noi si marete izbanzi”. Sa fi dat Gorbaciov unda verde infiintarii Fronturilor populare doar
pentru a-si ldrgi baza de mase, In vederea asaltului final asupra birocratiei de partid,
ultraconservatoare?! S& nu fi evaluat corect implicatiile deschiderii periculoasei ,.cutii a
Pandorei” nationalismului? E greu de crezut ca orbirea puterii, sau demonul tradarii, idee
cultivata cu Tncdpatanare de o armata de nostalgici si de care a fost insistent acuzat, I-au condus
pe liderul de la Kremlin spre solutia abandonarii cauzei, Tn momentul in care a luat act de faptul
ci masindria perestroikai incepe si devoreze sistemul. In spatele lui Gorbaciov functionau inca
structurile sistemului, chiar daca incoerent. Practic este imposibil ca acestea sa fi fost paralizate in
fata riscurilor ce puteau si decurgd din actiuni aventuriste. Intr-un sistem de complexitatea celui
sovietic este greu, dacd nu imposibil, sd ne imaginam ca Gorbaciov a mizat pe o singurd carte.
Jocurile de culise se inscriu 1n lunga traditie a politicii imperiale, iar Gorbaciov nu a facut
exceptie. Sistemul trebuia pregatit si ajutat sa se metamorfozeze, evitand astfel spectrul unei
hemoragii de proportii. lar primii care au constientizat aceastd perspectiva apocaliptica au fost
chiar membrii apparatului. Evident, cei irecuperabili vor fi inghititi de evenimente.

KGB este un specialist recunoscut in scenarii revolutionare. Revolutiile concepute in
laboratoarele KGB au dat, in timp, rezultate, fie ca e vorba de cea cubaneza, de miscarile marxiste
latino-americane, de cele africane din deceniile VI-VIII ale secolului XX, de actiunile anti-
apartheid din Africa de Sud, ori de vasta retea de partide comuniste, miscdri de eliberare, precum
si puzderia de personalitati care au lucrat de-a lungul timpului la edificarea mitologiei stangii
revolutionare. Isi poate cineva imagina ci temutul KGB, prezent pe tot mapamondul, si lipseasci
de la Tallin, Vilnius, Varsovia, Praga, Budapesta ori Bucuresti? Si asta cand toata lumea era in
schimbare, iar SUA finalizase cu succes faimosul scut de protectie antirachetd? Iatd un inalt
oficial al KGB, numarul doi in ierarhie, spulberind orice iluzie ori naivitate, inca din septembrie
1987: ,,Scopul nostru final este sd asiguram dezvoltarea perestroikdi prin mijloace cekiste, sa
aparam revolutia Tn noile conditii, asa cum cekistii au fiacut-o si dupd glorioasele zile din
Octombrie”. KGB facea, asadar, ceea ce stia mai bine, adica revolutie, salvand in acelasi timp
traditia ,.eroica” a ,Marelui Octombrie” si a leninismului. Dar aceasta era doar prima etapa a
eliberarii comunismului de el insusi si de sarcinile pe care nu le mai putea gestiona. Doar demonii
lui trebuiau izgoniti cu prilejul scenei finale; ,,ingerii” trebuiau recuperati. $i vor fi, spre a nu li se
pierde samanta. Vezi lon Iliescu si compania.

Revolutia simulatd in laborator si promovatd prin corifei credibili (fotogenici,
zambitori, abili) s-a dovedit a fi cea mai inspiratd si adecvatd metoda pentru era multimilor. lar
tehnicile folosite nu ne surprind decat prin rigoarea lor matematica: ,,intarirea legaturilor KGB,
cu poporul”, ,aplicarea creativa a experientei trecute” si, foarte semnificativ pentru tot ceea ce
vom constata in Est, asadar si la Bucuresti, ,,capacitatea de a distinge fard sovaire Intre
antisovieticii convingi si indivizii care se inseald sau dau dovadd de imaturitate politicé”24.
Directiva cuprinsa 1n aceasta ultima frazd ne poate ajuta sa radiografiem, mai corect, evolutia
evenimentelor din Europa de Est, de la cumpdna dintre anii ‘80 si ‘90.

z Idem, Sfarsiturile comunismului, ed. cit., p. 63-65
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