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Deslusirea semnificatiei profilului metodologic al logicii contemporane impune drept
premisd constatarea ca, in procesul algebrizarii, gandirea logicd se manifestd nu numai ca o
arhitecturd, care dispune de pilonii sdi de rezistentd, dar, totodata, si ca o directie preferentiala
care curge pe anumite vaduri. Esential este faptul ca acest dublu aspect este prezent si In
predilectia pentru o anumita forma de constructie a logicii. Versiunile axiomatice ale sistemelor
logice pun 1n lumind directivitatea gandirii logice, dat fiind cd deductia se constituie din relatii
antisimetrice. Dimpotriva, variantele semantice nu recunosc ierarhia deductiva, tautologiile
aflandu-se la acelasi nivel logic. Aici se gaseste izvorul divergentei dintre Russell si Wittgenstein
cu privire la natura intrinseca a logicii ca stiinta.

Sid remarcim ca, in procesul algebrizarii logicii' (precizim ci doar acest tip de
matematizare va fi luat In consideratie), metoda axiomatica (in Intelesul obisnuit de deducere
teziald) detine un rol si un loc aparte in raport cu formalizarea, structurarea si modelarea. In
stadiul formalist, axiomatica dezvaluie si defineste fundamentul stiintelor deductive, contribuind
la identificarea fondului comun al unor teorii diverse Intr-o lume a structurilor. Pe aceasta linie,
orice sistem axiomatic ni se releveaza ca o functie teoretica, ca un ,tipar de teorii concrete’™.
Dupa ce introduce ordinea deductivd a propozitiilor, axiomatica se cupleaza cu structurarea,
permitand astfel sesizarea unor corespondente semnificative, cu alte domenii inrudite. Iar acest
cuplu, in expansiune, face front comun cu modelarea, care, ca forma modernd a semnaticii,
vizeaza interpretarile sau realizarile formulelor limbajelor formalizate. Formalizarea unui sistem
deductiv axiomatic (precizdm, dupa Tarski, cd nu orice sistem deductiv este axiomatizabil)
reclama construirea unui sistem formal (de pilda, o structurd algebricd). Acest sistem formal
poseda o polivalentd semantica (cazul structurii de algebra booleana), dar una dintre interpretari
conduce intotdeauna la sistemul de pornire. Acest sistem rezultd, Tnsa, prin combinarea, dupa
anumite relatii logice, a unei multimi de propozitii. A formaliza o propozitie Inseamna a construi
o formuld bine formata, iar formalizarea unei interferente implica asamblarea unui sir de formule.

Concluzia care se desprinde de aici este ca diferitele forme logice cercetate in perspectiva
structural-axiomaticd, urmeazd o dialecticd sui-generis. Este continuta aici ,,ideea complicarii
structurilor, a emergentei unor structuri noi din altele mai simple.”” De exemplu, logica
proportionala clasicd corespunde unei aritmetici modulo 2, deci unei algebre booleane din care se
poate extrage structura de latice distributivda complementatd. La randul lor, cele doud operatii
booleene permit fiecare constituirea cate unui grup (care poate fi transformat in inel comutativ) si
care se vor regasi 1n sistemul logic amintit. Ni se pare esential faptul ca exista o corespondenta
biunivoca intre sistemele de calcul propozitional si sistemele axiomatice ale algebrelor Boole.
Aceasta dovedeste ca, desi sistemele de calcul propozitional nu au fost si nu sunt construite in
toate cazurile pe schema algebrelor Boole, ele contin inevitabil aceasta structura, care isi verifica
astfel preeminenta interna, pe linia conditiilor de organizare a limbajului logic. Sistemul clasic de
logica predicativa are drept ,replica" algebricad fie structura generald de algebra poliadica, fie
structura de algebra cilindricd, structuri care reusesc sa valorifice aspecte diferite ale calculului
logic. De altfel, algebrele cilindrice nu se incadreaza in curentul mare al cercetarii varietatilor
algebrice, situAndu-se pe o ramuri laterald, de aplicabilitate restrinsa. In acest caz, apare mai clar
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decat in cazul algebrelor Boole, care sunt de aplicatie curentd, caracterul specific al gindirii
logice. Aplicarea concomitentd a algebrei boolene in logica si In informaticd a generat impresia
falsd ca chiar calculele logice se aplica la circuitele electrice, realitatea fiind ca algebra Boole se
aplicd egal de bine la ambele domenii. Implicarea structurilor logice in structurile reale este de
ordin mai subtil si totodatd mai amplu.

Structurile algebrice corespunzdtoare sistemelor logice neclasice nu se indepdarteaza in chip
radical de structura de algebra Boole. Astfel, logicile polivalente pot fi algebrizate n termeni de
algebra Post, o algebrd pseudobooleand. Logicii modale, In formularea Iui Lewis, 1i corespunde
structura de algebrd de inchidere, care, in fond, nu reprezinta altceva decat o specie de algebrd
topologica; in sfarsit, logica intuitionista poate fi modelata algebric prin intermediul unei structuri
de latice relativ pseudo-complementata cu element zero, numita algebra Brouwer sau Heyting.

Constatam astfel cd algebrizarea, ca mijloc de constructie a teoriilor logice, permite
ierarhizarea structurilor sistemelor logice si, mai important, dezvaluirea unitatii in diversitate.
Totodata, integrarea in structuri beneficiazd de efectele sistemice ale structurilor, a caror
insemndtate gnoseologicd este de o valoare indiscutabild; sesizarea coerentei, a totalitatii, a
perspectivei integratoare, saltul de la fenomen la esenta etc.

Incidenta axiomaticii cu analiza structurald supravegheaza constructia succesiva a
teoriilor prin incluziuni sau extensii deschizand logicii, sub aspectul potentelor metodologice, un
vast i progresiv camp de aplicabilitate. Prin axiomatizare si structurd, sistemele logicii se apropie
de sistemele altor stiinte. Dar se si deosebesc: spre deosebire de sistemele altor stiinte, sistemele
logicii ,,manifesta un avans in planul abstractizdrii, un spor de abstractie, cel putin o pista
distincta 1n generalizarea sub aspectul formei, care le si conferd relevanta de sisteme logice 1n
raport, si spunem, cu formalismele matematice®. Tezele logicii exprimd, cum se stie, enunturi
analitic-nomologice. Existenta enunturilor tautologice in matematicd reclama o distinctie intre
nivelurile si orizonturile tautologicitatii, putdndu-se conchide, de exemplu, cd adevarul tautologic
al enunturilor matematice se trangeazd la nivelul analizei atomare, in timp ce tautologiile logicii
se dezvaluie la nivelul analizei moleculare.

Cum orice axiomatizare poate fi privitd ca o definitie a unui concept sistematic de tip
structural (de pildd, axiomatizarea teoriei grupurilor reprezintd o definitie a conceptului algebric
de grup), atunci extensiunea acestui concept va fi clasa modelelor multimii de axiome prin care a
fost definit conceptul. De unde rezultd cd, sub aspect formal, caracterul oricdrei axiomatizari ni se
dezvaluie numai printr-o raportare la modelele pe care le admite.

Cuplata cu algebrizarea, axiomatica ofera o descriere structurald a unei Intregi clase de teorii.
Impactul axiomatizarii cu algebrizarea face ca logica sa-si proiecteze obiectul intr-o posibilitate de
modele, devenind astfel necesar structurald, iar structurarea 1si exercitd asupra logicii rolul
sistematizator si unificator.

Aparitia geometriilor neeuclidiene ne-a aratat o altd fatetd a axiomaticii. S-a discutat mult
daca axiomatica reprezintd o ,,carcasa restrictiva" (cum spunea Bunge), o constructie finald a unei
stiinte deja elaborate sau, dimpotriva, ,,crochiul, retrospectiv si prospectiv, in acelasi timp, al acesteia”.
Fapt stiut, alegerea enunturilor initiale urmeazd in axiomatica, criterii de comoditate pe linia
operationalitatii, functionalitatii etc. Dar este o exagerare sa spunem, ca Ladriere, ca aceasta alegere
este arbitrara’.

De altfel, Ladriere preciza ca se cer satisfacute o serie de conditii de claritate si de simplitate,
la care trebuie adaugate binecunoscutele exigente de consistentd, completitudine, independenta.
Satisfacerea acestor exigente nu poate fi Tmplinita decat alegand axiomele in raport cu ,,puterea” lor
deductiva si, implicit, cu eficienta lor demonstrativa pe linia sistematizarii logice, rigorii, claritatii,
simplitatii, economiei de mijloace etc. Cercetand atent premisele si relatiile structurale dintre ele si
operand transformarile patronate de regulile de interferentd se maximizeazd certitudinea in dauna
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erorilor, iar demonstratia ,,se transforma intr-o ordine supraumané”G. Dar, orice sistem axiomatic

trebuie sa satisfaca si cerintele independentei, consistentei etc.

Existenta independentei logice reliefeaza, pe langa virtutile demersului axiomatic, un alt
aspect. Elaborarea geometriilor neeuclidiene, de catre Gauss, Lobacevski si Bolzai, a determinat o
schimbare de opticd asupra potentialului cognitiv nebanuit al metodei axiomatice. Si anume
»elimindnd o axioma independentd fata de celelalte, eventual inlocuind-o cu negatia ei
determinatd, ceea ce obtinem este caracterizarea unor alte metode”. Metoda axiomatica 1si
largeste astfel acceptia. Ea devine un demers de trecere de la o teorie la alta. Sub auspiciile
algebrei abstracte si a structurilor ei, Intre axiomatizare i modelare se instaleazd un flux
continuu, in ambele directii.

Daca algebrizarea, more axiomatico, reuseste sa edifice logica din perspectiva sintactica,
operatia inversa, reprezentarea algebrelor se dovedeste utila Tn constructia semanticd. Dovada sta
in acest sens Intreaga teorie a modelelor elaboratad In strinsa legdtura cu problema reprezentarii
diferitelor tipuri de structuri algebrice.

Dezvoltarea metodelor matematice (algebrice, in special) a permis deschiderea unor noi
puncte de trafic intre axiomatizare, structurare si modelare. Mai mult, matematizarea de tip
structural a modificat calitativ rolul metodei axiomatice: ,,dintr-un simplu proces logic-analitic, ea
devine o forma sui-generis de matematizare a unor structuri complexe, de definire si constructie
matematic a unei structuri conceptuale bogate”’. Apare astfel mai mult decit indreptatita ideea
dupd care, in lumina conceptiei moderne despre axiomd, opinia lui Wittgenstein cd in logica
axiomatizarea nu-si are locul nu poate viza decit logica propozitionald, nu si etapele superioare
ale logicii, iar argumentul ca nu exista o ierarhie a esentialitatii intre propozitii logice pare
irelevant.

Sintetic, efectul actiunii cuplurilor metodologice in logicd, tradusa algebric, comportd
urmatoarele avantaje: clarificarea conceptelor, dezvaluirea ordinii intime a propozitiilor si a
solidaritatii dintre diferitele sisteme logice, depistarea unor corespondente cu alte domenii
inrudite, interesul unor demonstratii mai comode sau mai elocvente, aprofundarea orizonturilor
sensului si semnificatiei in raport cu exigente de interpretare (modele) si, fara ca enumerarea sa
fie completd, introducerea unei noi conceptii asupra naturii logicii si a ,,dialecticii” formelor ei.

Acest ultim aspect, privit din perspectiva matematizarii logicii via algebrizare, necesita
unele precizari suplimentare. Sd ne explicam: pornindu-se de la constatarea ca, in tendintele ei
fundamentale, gindirea manifestad o preferintd pentru operatiile logice de constructie si transfer, s-
a impus ideea ca interferentele clasiale, cu silogismul in prim plan, ar detine monopolul nostru de
a rationa. Este cunoscut faptul cd multi autori definesc logica drept teoria rationamentului.
Privilegiul logicii claselor, si implicit, parerea ca totul este gandit in clase de obiecte se pot
justifica numai in sensul ca, in efortul de a formula legi, noi recurgem la notiuni generale iar clasa
de obiecte, ca instrument al generalizarii, este de un real folos Tn acest sens®.

Silogismul, considerat piesd centrald a logicii, a fost elaborat de Aristotel pe structura
claselor in raport de incluziune. Prin urmare, silogismul deriva din structura claselor. Cum clasele
se nasc prin generalizare, sistemul claselor garanteaza o invarianta a proprietatilor de la general la
particular. Reprezentand, in esenta sa, trecerea unei proprietati de la o clasd la alta sau, mai
general, transferul de proprietdti intre clase, silogismul ilustreazd cel mai bine tipul
rationamentului tranzitiv.

Dar si modul de constructie produce proprietdti transmisibile (prin multiplicare, analiza,
sinteza etc.). Mai mult, asistam aici la construirea unui obiect nou din alte obiecte date.
Inferentele disjunctive si cele conjunctive sunt cazuri tipice ale inferentelor constructive. Ele
reflectd fie unirea mai multor clase in una singura (prin clasificare), fie impartirea unei clase in
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altele (prin diviziune). Cele doud operatii logice invocate - clasificarea si diviziunea - implica
procedeele opuse de generalizare si determinare.

Dacd in cazul inferentelor tranzitive posibilitatea transferului de proprietdti este
determinatd de ordonarea internd a obiectelor, inferentele constructive - specifice rationamentelor
matematice - fac dependentd structura obiectelor de insusi modul ei de constructie. lar un
procedeu specific de constructie, repetabil 1n principiu la infinit, se poate oricand gasi.

Facand abstractie de natura particulara a obiectelor (polimorfismul lor), vom intelege
preferinta constantd a gandirii pentru inferentele tranzitive cu cele constructive. Suprematia
inferentelor clasice este claditd, Tnsa, pe neputinta noastrd de a recunoaste pluralitatea obiectelor
si, mai ales, de a le sistematiza. Cu atat mai mult cu cit, se pare, sistemul obiectelor nu este
inchis. Cum formele logicii se modeleazd pe structura obiectelor, sistemul obiectelor gandirii
fiind deschis rezultd ca existd o ,,dialecticd” a acestor forme, Tn sensul ca nici o forma logicd nu
poate pretinde ca e universald si, mai important, cd oricind ne putem astepta la aparitia unor
forme noi.

Invazia metodelor algebrice in logicd are, in legiturd cu acest aspect, o indreptititd
justificare. Sesizand, parca, in polimorfism, obstacolul redutabil in calea recunoasterii obiectelor,
algebra ignord obiectele, cercetdnd doar operatiile. Si trebuie precizat cd e vorba de algebra
abstractd, ale carei ultime cuceriri sunt extrem de bogate n performante. Nefiind legatd organic de
anumite obiecte, algebra abstractd nu ia Tn seamd decit multimile, cercetandu-le relatiile mutuale.
Aceste multimi, la rAndul lor, pot constitui indivizii unui domeniu nou, prin care ne putem Intoarce
usor la logica elementara. $i asa mai departe, algebrei fiindu-i propriu calculul efectiv sau
constructiv. De altfel, algebra nu-si creeaza numai obiecte noi, ci si noi tipuri de relatii. Cum la
nivel epistemologic se poate constata existenta unei corespondente intre forma algebrica si structura
operatiilor reale, sistemele logice - ca structuri - pot fi considerate ca obiecte de algebra. In acest fel,
sacrificand pluralitatea obiectelor, algebrizarea reconstituie gindirea doar pe baza unor obiecte
algebrice, 1n acest sens se si justifica tendinta spre suprematie a rationamentelor de tip algebric in
disputa cu interferentele clasiale.

Utilizdnd procedeele gandirii algebrice, ca instrument de constructie si transfer, logica
matematica contemporand a devenit o teorie complet formald. Dacd algebrizarea ne-ar mentine
insd Intr-o lume feericd a formalismelor pure, atunci ea ar trebui privitd ca un act gratuit.
Dimpotriva, credem c4, 1n varianta structurala, algebra a devenit un foarte puternic instrument de
cunoastere. Reprezentarea algebrelor, care da seama de existenta modelelor, desi conserva
structura sintacticd si valorile de adevar, ne readuce la dimensiunea semanticd a sistemelor
modelate. Iar daca vom privi logica matematica drept teoria modelelor matematice ale logicii
gandirii, va trebui, sub deviza valorii cognitive unilaterale a oricarui model, sd nu pretindem
acestei teorii decat ceea ce ne poate oferi. Dar si modelele matematice intrd intre modelele
gandirii. Lucrul acesta este insd foarte greu de deslusit!

Sa mai addugdm aici i adevaratele complicatii ale teoriei modelelor: dupa ce criterii
alegem modelele? Ce fel de realitate descriu ele? Cum putem elimina modelele neregulate care
relativizeaza 1nsdsi structura teoriei de baza? Fard a intra in detalii, s consemnam ca daca
cercetdtorul onest recurge la reprezentari abstracte care sa satisfacd perfect doar unele cerinte,
existd si 0 anume arogantd a unora care ,,vad 1n stiintd in general modelul a tot ceea ce determinat
de stiinta In general, de unde §i tendinta imperialistd de a impune un model inspirat de un tip
determinat de stiintd, inevitabil limitata atit in ceea ce priveste posibilitdtile cat si rolul ei, drept
normi obligatorie a oricdrei cunoasteri autentice”. Cat priveste a doua intrebare — rispunsul este
paradoxal: orice sistem mai interesant are mai multe modele, descrie mai multe modele ale
realititii. Cea de-a treia intrebare poate ci ar trebui altfel formulatd. in fond, existenta unor
modele neizomorfe (regulate sau neregulate) ale unui sistem de axiome nu are nimic nefiresc cat
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timp aceasta teorie isi propune sa cerceteze o clasa, sa zicem, de algebre. Este, dimpotriva, foarte
firesc ca axiomele teoriei grupurilor, de exemplu, sd nu fie categorice, deoarece aceastd teorie
cerceteazd proprietdtile unui anumit grup. Situatia nu este singulard. La fel stau lucrurile in
topologia generala, in teoria abstracta a spatiilor liniare etc.

Aceste pasagere consideratii vizdnd modelarea ne readuc in prim-plan rolul metodei
axiomatice. S1 anume: in teoriile care nu-si propun sa cerceteze o singurd notiune determinata, ci
o ntreagd clasd de notiuni, metoda axiomatica detine o importantd fundamentala. De exemplu,
axiomatica lui Peano nu caracterizeaza o singura multime determinatd de numere naturale (si
operatiile determinate efectuate cu aceste numere), ci o clasa intreagd de modele ale acestei
axiomatici, iar aceste modele nu sunt izomorfe.

Concluzia generald care se desprinde este aceea ca spiritul algebric structural al
matematicii contemporane ,,ocroteste” cupluri metodologice cu putere de abstractie si de
constructie pe planul formalismelor logicii. Consecintele actiunii acestor cupluri sunt dintre cele
mai binefacatoare: explicitarea semnificatiei conceptelor stiintifice, standardizarea terminologiei
si a metodelor de analizd conceptuala, determinarea supozitiilor necesare si suficiente pentru
edificarea unei teorii, posibilitatea aparitiei unui limbaj teoretic unic si a unor procedee de analiza
comune etc. In virtutea complexitatii demonstratiilor, formalizarea impune, in aplicarea ei, grade
de realizare in functie de contextul social si personal. De asemenea, putem opta pentru o anume
alternativd in demonstratie. Din punct de vedere metodologic, demonstratiile in stil semantic sunt
mai comode, dar ele mascheazd generalitatea rezultatelor, fapt pe care-1 reliefeazd mai bine
demonstratia sintactica. Prin urmare, cele doua metode, sintaxa si semantica, trebuie corelate pe
linia avantajelor pe care le comportd. La randul ei, abordarea structurala, dezvaluind unitatea 1n
diversitate, ne oferd posibilitatea unui gen superior de cunoastere.

Jar daca am semnalat binefacerile acestor cupluri, mai raméne de vazut cit sunt ele de
temeinice. De altfel, asupra unor insuficiente am si fiacut deja unele referiri. Inventarierea
pierderilor reclama insd propulsarea acestor cupluri metodologice pe orbita organizarii deductive
a logicii.

in Valoarea deductiei, Petre Botezatu argumenta teza potrivit careia ,,in metodologie
fiecare succes trimite la un esec, cd nu poate exista o reusitd absolutd....ceea ce castigdm pe o
dimensiune, pierdem pe altd laturd.” Se pare, continua regretatul logician iesean, cd “obiectivele
metodologice nu sunt toate compatibile, ci ele se tempereazi reciproc”'’. Sesizarea acestei stari
de tensiune, de alternativa se instituie si ca o pledoarie in favoarea complementaritatii aspectelor
si a metodelor, complementaritate cu care logica (si nu numai ea) trebuie sa se acomodeze.

Introducand termenul de antinomie metodologica (in intelesul kantian al acestuia) pentru
a marca aceastd tensiune, Petre Botezatu propune un sistem al antinomiilor metodei deductive
care, ca inventar al faptelor de limitare (id est, teorema lui Godel, teorema Lowenheim-Skolem,
rezultatele privind categoricitatea sistemelor de axiome, a doua teorema a lui Henkin etc.)
dezvaluie tendintele reconciliabile. Suntem, astfel, in situatia de a oscila Intre transfigurarea
obiectelor pentru a fi prinse 1n lantul deductiei si adaptarea sistemului formal la configuratia
obiectului. Orice sistem formal se zbate pentru a se adapta fie la structura obiectelor, fie la
structura instrumentelor intelectuale. Procesul adecvarii teoriei la obiect alterneaza permanent
intre exigentele sintaxei si cerintele semanticii.

Perspectiva dialecticd si spiritul constructiv al strategiei elaborate de Petre Botezatu in
procesul organizarii deductive a logicii 1si are obarsia in sesizarea complementaritatii
metodologiei stiintifice si in constatarea ca numai prin cupluri metodologice sui generis uneltele
noastre intelectuale se cizeleaza si se rafineazd continuu. Concluziile regretatului profesor iesean,
concordante dealtminteri cu pozitiile altor logicieni (Hao Wang, H. Curry), merg in sensul
relativizarii avantajelor, tindnd seama de obiectivele specifice urmadrite intr-un caz sau altul 1n
stiinta si filosofie.

0p. Botezatu, Valoarea deductiei, p. 180



Intelegerea complementaristi a metodologiei se impune cu o si mai mare acuitate in
epoca noastrd, cand stiinta si-a modificat progresiv structurile ei conceptuale, tipurile de
matematizare, statutul teoriilor, metodologia, structura actului de cunoastere in general.
Pluralismul teoretic si metodologic prin care se recomanda astazi procesul cunoasterii impune atat
depistarea si multiplicarea unor noi alternative metodologice, cat si redefinirea metodelor deja
existente. Transferul de metode si principii, cat si emergenta unor concepte (sistem, structura,
invariantd etc.) pot conduce la realizarea unui pluralism epistemologic care sa se integreze unei
sinteze epistemologice cu valoare stiintifica si semnificatie filosofica.

De altfel, in ultima vreme, depasirea unor dificultdti privind fundamentele "ansambliste” ale
matematicii face ca teoria categoriilor, consideratd drept o matematicad universald si unificatoare, sa
domine scena. Favorizand un punct de vedere constructiv, teoria categoriilor este pe cale de a se
impune astdzi ca o importantd metoda de studiu a unor constructii deductive sau de precizare a unor
fenomene de dualitate.

In esentd, teoria categoriilor introduce tot o perspectiva structurali. Numai ci aceasti
teorie pare a se apleca mai mult asupra operatiilor matematicianului decit ale matematicii. Acest
ultim aspect nu a scapat logicienilor care, In ultimul deceniu, au incercat sd contureze perspectiva
"categoriald" a logicii. Procesul fiind in curs, nu putem cumula decat o serie de rezultate partiale
ce vizeaza determinarea categoriilor logice si semantice, teme de competitudine, interpretare,
validitate si, in primul rdnd, impactul creator cu logica intuitionistd, sistem privilegiat in
cercetarile actuale''. Problema capitala, la care va trebui si mai asteptim un rispuns clar, este
intrebarea daca constructia categoriala a logicii constituie o revolutie, cu alte cuvinte, un punct de
vedere in stare sa reorganizeze n totalitate expunerea logicii formale, sa reinterpreteze rezultatele
cunoscute si sa contribuie cu deschiderea de noi cdi de cercetare. Mai mult, in competitia dintre
teoria multimilor si teoria categoriilor nu s-a ajuns incd la nivelul la care sd putem decide daca
teoria categoriilor constituie un instrument matematic mai puternic decat teoria multimilor.
Afirmatia unor matematicieni ca teoria categoriilor asigura unitatea matematicii dintr-un punct de
vedere superior celui ansamblist nu are acoperire atit timp cit nu este insotitd de prezicerea unor
criterii de comparatie.

Dar daca pentru logicd este greu de prezis care va fi efectul acestei ,retopiri” categoriale,
renovarea acestei stiinte pare a fi, la ora actuald, mai mult decat necesara. Acceptand ca
rationalitatea stiintei, in dinamica ei, nu poate fi explicata in afara logicitatii, se impune cultivarea
unor noi criterii de logicitate. Morala este, deci, cd insasi logica trebuie sa sufere transformari
datorita rationalitdtilor care o devanseaza si pe care le va putea legitim controla dupa ce se va
modifica ea Tnsasi in contact cu acestea.

De fapt, procesul renovarii logicii este deja pe rol. La intersectia opozitiilor dintre
favorizarea metodei si neglijarea obiectului de studiu s-au conturat o serie de achizitii recente, de
inspiratie filosofica, pe soclul carora Incepe sa se Tnalte teoria structurilor gandirii. De asemenea,
pe linia apropierii exigentei pozitivitatii de cea a inteligibilitatii, astdzi se fac incercari de
elaborare a unei hermeutici a formalismelor logice, prin care sd putem prinde Intelesurile mai
putin transparente ale limbajului simbolic al logicii.

Vom conchide ca Tmbogatirea arsenalului metodologic al logicii 1si are izvorul 1n relatiile
de vecinatate fertild stabilite, cu peste un secol in urma, Intre logica si matematica. Evolutia
rapida a logicii, in secolul nostru, pe linia celor mai mari progrese inregistrate, se explica in
primul rind, prin .permanentul avans complementar al metodelor utilizate. Intuind parca rosturile
abordarii complementare, Paul Valéry lansa urmétoarele cuvinte pline de talc: , metoda mai
curdnd decdt sistem, metode mai curdnd decdt metoda”, cuvinte care pot fi puse la loc de frunte
pe edificiul metodologiei contemporane.

""M. E. Szabo, Algebra of proof, Nort-Holland Publ. Co., Amsterdam, 1978



