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Tema e veche, aproape la fel de veche ca istoria insdsi, de cind aceasta a dorit sa se
contemple 1n oglindd si a admis sa-i fie scrutatd efigia In continud metamorfoza. Ea a dat loc, in
ultimii ani, la dispute demne de interes, mai ales in alte zone ale lumii, acolo unde istoria mai
noud nu a produs discontinuitdti dramatice. Cunoasterea de sine, sistematica, e un produs relativ
tarziu 1n orice domeniu, dar mai ales in istoriografie, date fiind ambiguitatile i antinomiile care i-
au marcat existenta cronotopici'. Statutul ei nu a cunoscut modificari sensibile nici in ultimul
demisecol, cand s-au produs totusi destule schimbdri de situatii si perspective in multe domenii.

De cativa ani, lumea academica de la noi pare a se preocupa de aceastd chestiune intr-un fel
ce semnaleazd o anume adecvatie la dezbaterile care au agitat, decenii de-a randul, istoriografia
apuseana. Cartile semnate de Lucian Boia despre istorie si mit, mitologiile nationale, imaginarul
comunist’, ca si reactiile produse, definesc un asemenea moment, inca nepus in valoare cum trebuie.
E un decalaj semnificativ, nu doar temporal, unul ce a stirnit deja nelinisti’.

Daca se admite ca nu existd o suprapunere deplind a istoriei obiective (,,istoria-realitate*
la H.-I. Marrou) si discursul despre trecut’, devine explicabil interesul specialistilor in domeniu
pentru ambele registre ale realului. Caracteristic pentru evolutiile mai recente, fara a fi inedit, e
faptul ca discursul istoric e plasat Intr-un cadru mai vast, de epistemologie, ca in eseul mai vechi
al lui Paul Veyne, ale cirui interogatii riman mereu actuale’.

In plina epoci a relativismului in expansiune, cind se ridica deja voci si pentru stoparea
acestuia’, e firesc ca problema adeviarului si capete conotatii aparte si ca istoricii sa se intrebe din
nou asupra limitelor meseriei pe care o practica. Distinsul ginditor Neagu Djuvara, caruia i
datoram si o lunga disertatie despre ,legi si civilizatii istorice”’, nu ezitd acum, dupa atitea alte
ocazii de a reflecta asupra domeniului, sa se Intrebe transant: Existd istorie adevarata? Cautand
un raspuns, sub unghi epistemologic, el ne propune un discurs despre ,relativitatea generala“ a
istoriei’, unul ce tine seama de principalele achizitii in materie, dar mai ales de analiza
consensuald a lui Paul Veyne, analiza care 1-a contaminat de altfel si pe Lucian Boia.

Cartea amintitd ar merita desigur o discutie mai ampld. Sa spunem deocamdatd ca ea
sistematizeaza idei sustinute la un curs universitar, in primii ani dupa disolutia regimului comunist,
si cd ea rotunjeste acum un sistem interpretativ la care autorul a lucrat, in fond, un bun demisecol.
Sub un titlu provocator, el dezvoltd o suitd de interogatii, la care Incearca a raspunde cu minimum
de mijloace, 1n sensul maximei economii si a maximei simplitdti de expresie. Ce este istoria? Ce
este un ,,fapt istoric“? De ce naturd e cunostinta istorica: comprehensiune sau explicatie? Ce
numim cauzd in istorie? Cum poate fi circumscrisa notiunea de adevar in istorie? Fard sa mai
poarte semnul Intrebdrii, alte interogatii completeaza cuprinsul, explicand legatura dintre naratiune
si narator, limitele obiectivitdtii istorice, cauzele relativitatii in domeniu.
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Revendicandu-se de la ceea ce Raymond Aron numea ,.filozofia critica a istoriei‘®, Neagu

Djuvara cauta la randul sdu, un raspuns coerent sau macar sugestii explicative pentru suita de intrebari
deja puse de confrati, de-a lungul timpului, ori sesizate de el Tnsusi 1n ,Jupta cu sfinxul®, daca e sa
reiau o sintagma parvaniana.

Tipul de analiza il apropie pe autor de interogatiile, la fel de nelinistitoare, formulate
candva de Paul Veyne: ,,Ce este mitul? Istorie alterata? Istorie amplificatd? Mitomanie colectiva?
Alegorie? Cum il priveau grecii?*'’

Polisemiei mitului ii corespunde, in eseul lui Neagu Djuvara, o polisemie a istoriei Tnsasi,
ca discurs integrator, totalizant, nevoit s foloseasca resursele eruditiei, dar si pe acelea oferite de
retoricd, dupd un indemn pe care, la timpul sdu, N. Iorga a stiut si-1 formuleze memorabil:
»Adevarurile istorice sunt de discernamdnt, nu de simpld constatare si reproducere. Pentru a le
prinde, se cere tot ce cunostinta adinca a limbii, tot ce fantezia creatoare de definitii poate gasi
mai fin §i mai delicat. A vorbi despre oamenii si lucrurile trecutului in vocabularul curent e a
gresi de la un capat la altul. As fi vrut, din partea mea, sa am mai mult talent poietic, pentru a fi
mai aproape de adevar<'.

Gandind consensual, autorul eseului Existd istorie adevarata? se revendica, explicit sau
nu, de la o Intreagd linie istoriografica, abia sugeratd in text. Cand vorbea de ,,Scylla stilului* si
de ,,Charybda paleografiei“'?, un alt confrate se gndea la aceeasi dilema ce ii separd pe istoricii
Hliterati de semenii lor ,,documentaristi“, dacd se poate spune asa, o dilemd persistenta, lesne
identificabild si azi in snul breslei. Unii se aratd mai sensibili la dimensiunea literard, la ispitele
imaginatiei, pe cind altii se tin mai aproape, daca nu strict legati de surse, jurind pe documente,
refuzand sd accepte cd ar putea surveni, voit, o derogare. N. lorga parea sa se identifice initial cu
ultima categorie, obsedat cum era de noutati documentare. Si-a dat seama Tnsa cad noutatile in
domeniu sunt nesfarsite §i ca orice istoric trebuie sa construiasca, rezonabil, cu ce s-a adunat mai
inainte, cu ce a putut adauga el Tnsusi.

Obsesia pozitivistd i-a facut pe istorici sa se poarte multd vreme ca si cum ar fi Tn mdsura sa
obtinad adevarul intreg, pe seama unei conjunctii ipotetice a ,,documentului* cu spiritul obiectiv. Ei
actionau ca scientisti, dupd modelul propus de Comte si de adeptii sdi, desi obiectivitatea rimanea
intangibila in acest domeniu'.

Adevdrului i1 s-a contrapus indeobste fictiunea, iar despre opozitia rezultatd de aici s-a
scris enorm, adesea sub forma speculativa, fard a se urmadri strict ecuatia. in realitate, ins3, nu
adevarul e 1n discutie, ci ,,documentul“. Documentului i s-a opus mereu fictiunea, mai cu seama
din a doua parte a secolului XIX, cind scoala pozitivista a cdutat sa impund un discurs istoric
bazat numai pe surse palpabile. ,,Pas des documents, pas d’histoire®, s-a spus atunci, iar sintagma
a devenit mai apoi o deviza ineluctabila'*.

O traditie venerabila apasa memoria breslei: Thucydide inventase discursuri, punandu-le
in gura unor personaje care astfel capatau oarecum viatd si putere de persuasiune. Abia daca ni-l
mai putem imagina azi pe marele Pericle fard cuvintele pe care i le atribuia contemporanul sau,
mai curdnd memorialist decat istoric, totusi atit de ingenios 1n restitutia ,;rdzboiului
peloponeziac®. Stricto sensu, acele discursuri erau fictiuni, dar ele exprimau un adevar de fond,
lucruri verosimile, pe care istoricii de mai tarziu le-au putut verifica si Intdri prin alte surse. Iata
cum comenteaza acest fapt N. lorga, Tn prima sa lectie introductiva, la 1 noiembrie 1894: ,,Pentru
antic, istoria e un gen literar si forma pe care o ia e determinatd de aceastd conceptie a naturii
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sale. Scopul de cédpetenie e acelasi ca si al celorlalte categorii literare: a trezi o emotie estetica 1n
cititori. De aici acele lucruri care ne jignesc atdt de mult pe noi, oamenii scrupulosi de
exactitudine ai unor timpuri exacte: discursurile plasmuite, puse In gura personagiilor istorice,
caracteristicile fixate chiar 1n lipsa elementelor necesare, inventia de episoade interesante,
alegerea subiectelor demne de istorie, miscatoare si interesante. Istoricul ajunge — mai ales n
timpurile de stdpanire universald a retoricei, cu care se mantuie civilizatia greacad — un poet
pedestru, cum il numeste Lucian, vorbind de istoricii contemporani“15 . Amintitul istoric, pretuit la
timpul sau si de Kogélniceanu, stia cu toate astea ca fiecare domeniu are ,,chemari si legi proprii‘,
istoria fiind menita a se interesa numai de adevar.

Totusi, confuzia genurilor se va mentine pand in epoca Renasterii si chiar mai tarziu, in
timpurile moderne. Unii istorici (Gibbon, Michelet, Thierry, Ranke) au izbutit sd puna de acord
exigenta adevdrului cu expresivitatea formei. in ansamblu, 1nsa, ,istoria frumoasa® nu era
informatd, iar ,istoria informatd“ nu se voia frumoasd, inadecvatia dintre cuvinte si lucruri
continuand si se manifeste multi vreme'®. Tendinta de a generaliza si abstractiza prinde contur pe
la jumdtatea secolului XIX, istoria estetica cedand primatul unei istorii de inspiratie metafizica'’.

Dupa cum se vede, raportul dintre adevar si fictiune i-a obsedat mai totdeauna pe istorici. E
un lucru firesc, dat fiind cd o asemenea exigentd motiva socialmente breasla creatoare. Ca sa se
apere de subiectivism si de ispite aprioriste, istoricii au depus mari stradanii, extinzind mereu sfera
documentarii si rafindnd metodele de restitu;ielg. Ei aveau sa-si dea seama insa ca subiectivitatea e
un dat natural, o dimensiune inerentd, de care in fond ar trebui sd profite.

Numai ca la acest nivel de abordare nu se poate ajunge decat anevoie, dupa mari stradanii
si cu multe precautii de metoda. Ca sa revin la exemplul initial, iatd cum defineste, concluziv,
Neagu Djuvara aceastd problema: ,,Adevarul interpretdrii in sinteza istorica nu poate Tnsemna,
asadar, decat combinarea a doud elemente: a) o cat mai mare coerentd interna, veridicitatea
imaginii pe care o proiecteazd si a explicatiilor pe care le prezintd ca sa o justifice — iar apoi
acceptarea senina a adevarului evolutiv (...); b) totala buna credinta a istoricului, autenticitatea
credintei lui in ceea ce re-creeaza; certitudinea cd nimic altceva decat cautarea realitatii nu l-a
calauzit",

Este o problema a cdrei analizd merita a fi extinsd. Am avut prilejul sd ma refer la ea si In
alte locuri, studiind istoriografia romantica, mesajul junimist Tn domeniu, evolutia ,,scolii critice®,
discursul identitar Tn epoca moderna si mai tarziu, discurs ce formeaza chiar nucleul ideatic al
volumului Istorie i finalitate®, 1a care se adauga reflectii oarecum ocazionale pe aceeasi tema®'.
Mi s-a parut demnd de pus In lumina concluzia cd la ora actuald ar trebui sd ne preocupe mai mult
limitele cunoasterii istorice, limite asupra cdrora, examinand ,relativitatea generald“ a istoriei
(sugestie evident einsteiniand), ne atrage luarea-aminte, din nou, istoricul-filozof Neagu Djuvara.

Pentru cei care stiu sa-i urmareascd onest si competent cadutarile, o constiinta tragica se
degaja din miscarea cronotopicd a scrisului istoric.
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