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Legiuitorul penal roman manifestd — in conditiile integrarii in Uniunea Europeana — un
interes major pentru instituirea unui cadru legislativ si organizatoric adecvat obtinerii unor
rezultate pozitive in prevenirea si combaterea manifestarilor infractionale de orice fel. In context,
sunt edificate dispozitiile cuprinse in Legea nr. 247 din 22 iulie 2005' privind reforma in
domeniul justitiei, lege prin care au fost modificate si completate urmatoarele acte normative:
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard’, Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor’, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior la Magistraturii’. De asemenea, prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului Roméniei nr. 134 din 29 septembrie 2005’ a fost modificata
si completatdi Ordonanta de Urgentd a Guvernului Roméniei nr. 43/2002° privind Parchetul
National Anticoruptie, care poarta urmatorul titlu: ,,Ordonanta de Urgenta privind Departamentul
National Anticoruptie”. Prin noile norme de drept procesual au fost mai bine precizate atributiile
pe care le au in procesul penal subiectii procesuali oficiali — organe de cercetare penala, procuror,
instantd de judecati’ - actele procesuale si procedurale pe care pot si trebuie si le indeplineasca,
instituirea unor noi cdi de atac ce pot fi folosite in vederea declansarii controlului judiciar si, Tn
special, a controlului judecatoresc in privinta unor acte indeplinite de procuror atit in faza de
urmadrire penald, cat si In faza de judecata.

In ce priveste actele pocesuale si procedurale pe care pot si trebuie si le indeplineasca
subiectii procesuali oficiali in cadrul procesului penal, Legea nr. 304/2004 a cuprins noi norme
prin care sunt precizate atributiile procurorului in faza de urmadrire penald, in conditiile in care
unul dintre principiile dupd care procurorii isi desfasoara activitatea este si cel al controlului
ierarhic (art. 132 alin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004). Pentru
realizarea cerintelor acestui principiu — atit de organizare, ct si de functionare a Ministerului
Public — in Legea nr. 304/2004 sunt precizate ierarhiile existente Tn cadrul sistemului parchetelor,
ca autoritati publice ale statului §i anume: procurorii din fiecare parchet sunt subordonati
conducatorului parchetului respectiv (art. 65 alin. 1), iar conducdtorul unui parchet este
subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie (art. 65 alin.
2). Se afld intr-un raport de subordonare ierarhica toti procurorii de la parchetele de pe langa
judecdtorii si tribunale, indiferent dacad au sau nu functii de conducere la nivelul acestor parchete,
fatd de procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel (civild ori militar). In sfarsit
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este procuror
ierarhic superior in raport cu toti procurorii ,,din subordine”, adica toti procurorii de la toate
parchetele — parchetele de pe 1anga judecatorii, respectiv tribunalele militare, parchetele de pe
langa tribunale, respectiv tribunalul militar teritorial, parchetele de pe langa curtile de apel (civile
sau militard), cit si cei de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent
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daci indeplinesc ori nu functii de conducere.® In acest sens, prin art. 72 din Legea nr. 304/2004,
se dispune ca procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
exercita controlul asupra tuturor parchetelor; cu alte cuvinte, procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie este situat de lege pe pozitia juridici de procuror
ierarhic superior fata de oricare dintre procurorii parchetelor ce functioneaza pe langd instantele
Jjudecatoresti, indiferent daca detin ori nu functii de conducere la nivelul unui anumit parchet.
Fatda de aceste prevederi ale legii, consideram cd are pozitia juridicd de procuror in subordine
procurorul operativ de la o unitate a parchetului numai fatd de conducatorul parchetului in care 1si
desfasoara activitatea, iar conducatorul unui parchet are pozitia juridicd de procuror in subordine
numai fatd de conducatorul parchetului ierarhic superior, nu si fata de toti procurorii operativi de
la parchetul ierarhic superior.”

Procurorii care au statutul juridic de procuror ierarhic superior pot da dispozitii
procurorilor in subordine, dispozitii care sunt obligatorii pentru acestia din urma (art. 64 alin. 1
din Legea nr. 304/2004), daca sunt indeplinite, cuamulativ, trei conditii:

- o conditie de fond, anume ca aceste dispozitii sd fie date Tn conformitate cu legea (art.
64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004);

- doua conditii privind forma in care trebuie date aceste dispozitii de cdtre procurorul
ierarhic superior, anume in forma scrisa (art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, art. 216 alin 4 C.
pr. pen.) si sa fie motivate (art. 216 alin 4 C. pr. pen.).

Fata de conditia de fond impusa prin art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, anume ca
dispozitia procurorului ierarhic superior, datd oricaruia dintre procurorii din subordine, sa fie
conformd cu legea, consideram cd legiuitorul a avut In vedere doud aspecte: mai intdi, ca
procurorul ierarhic superior sd Indeplineasca acte si sa dea dispozitii procurorilor in subordine
numai Tn conformitate cu dispozitiile legale Tn vigoare, atit in ce priveste ,.efectuarea urmaririi
penale” (art.64 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 304/2004), cit si in ce priveste ,,adoptarea solutiei”
sau a solutiilor, in aceastd primd faza a procesului penal (art. 64 alin. 2 teza a II-a din Legea nr.
304/2004); cu alte cuvinte, legea subliniaza, in mod expres, cerinta esentiald pe care trebuie sa o
indeplineascd actele de dispozitie ale procurorului ierarhic superior: conformitatea lor cu legea.
Consideram cd fatd de continutul prevederilor art. 64 din Legea nr. 304/2004, se impune a
semnala si un al doilea aspect, anume ca procurorul in subordine, care a primit o dispozitie de la
procurorul ierarhic superior, are dreptul sa cenzureze aceasta dispozitie, examinand-o 1n raport de
prevederile legii in temeiul cireia a fost emisd. In urma acestei examinari, procurorul in subordine
poate considera — subliniem, poate aprecia, poate ajunge la concluzia — ca dispozitia primitd nu
este conforma cu legea. Acest drept al procurorului in subordine rezulta cu evidentd din
examinarea art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, atita timp cét caracterul obligatoriu al
dispozitiei procurorului ierarhic superior este conditionat de conformitatea cu legea a dispozitiei
acestuia.

Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca cuprindea o dispozitie similara cu cea
de la art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, anume ca ,,dispozitiile procurorului ierarhic superior,
date in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii In subordine (art. 28 alin. 4). La art.
28 alin. 4 din Legea nr. 92/1992 se prevedea in continuare: cu toate acestea, procurorul (este vorba
de procurorul 1n subordine) este liber sd prezinte 1n instantd concluziile pe care le considera
intemeiate potrivit legii, tinAnd seama de probele administrate in cauza. O dispozitie similard este
cuprinsa si la art. 316 C. pr. pen., in capitolul privitor la judecata In prima instantd. Dupd cum
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observam si cu altd ocazie, atat art. 28 alin. 4 din Legea nr. 92/1992, cat si art. 316 C. pr. pen. aveau
in vedere actele pe care urma sa le indeplineasca procurorul de sedintd, care avea si statutul de
procuror in subordine, 1n fata instantei de judecatd — in sedintd publica, In conditii de oralitate,
nemijlocire si de contradictorialitate — fie ca ar fi vorba de cereri, de exceptii ori de concluzii.' in
aceastd situatie, procurorul de sedintd, ca procuror in subordine, poate primi de la procurorul
ierarhic superior dispozitii de a formula anumite cereri ori exceptii sau de a nu aduce in discutia
instantei astfel de cereri ori exceptii; de asemenea, dispozitiile procurorului ierarhic superior pot
avea Tn vedere un anume continut al concluziilor pe care procurorul in subordine sa le prezinte
instantei asupra fondului cauzei. Atat Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, cat §i
legea de procedurd penalda admiteau posibilitatea ca procurorii in subordine — din moment ce
participau la sedinta de judecata — sd cenzureze dispozitiile procurorului ierarhic superior, atunci
cand aceste dispozitii priveau acte indeplinite de procurorul in subordine in faza de judecatd intr-o
cauza data, dar aceste dispozitii nu erau aplicabile in privinta actelor Indeplinite de cétre procurorul
in subordine in faza de urmarire penali. Am considerat ci, poate intr-o reglementare viitoare'',
legiuitorul va admite posibilitatea ca procurorul in subordine sa poatd contesta dispozitiile primite
de la procurorul ierarhic superior si in prima faza a procesului penal, anume 1n faza de urmarire
penald, asemenea ca 1n faza de judecatd, si sa stabileascd cdile de atac ce pot fi folosite de catre
procurorul in subordine. intr-adevar, legiuitorul penal, prin Legea nr. 304/2004, a dat rezolvare
acestei chestiuni, mentinand cerinta esentiald privitoare la continutul dispozitiei date de procurorul
ierarhic superior procurorilor in subordine, anume de a fi conforma cu legea, dar prin norme
diferite, in sensul cd la art. 64 din Legea nr. 304/2004 se au in vedere dispozitiile procurorului
ierarhic superior, date procurorilor 1n subordine, cu privire la acte pe care acestia le indeplinesc in
faza de urmarire penald; in schimb, in privinta actelor pe care procurorul in subordine urmeaza a le
indeplini in cursul judecdtii, participdnd la sedinta de judecata, sediul materiei il constituie art. 67
alin. 2 din Legea nr. 304/2004 si art. 316 alin. 1 C. pr. pen. Fatd de noile prevederi cuprinse 1n
Legea nr. 304/2004, putem spune cd principiul constitutional al controlului ierarhic, principiu
aplicabil in ce priveste actele Indeplinite de procurori in cursul urmaririi penale si in faza de
judecata, produce consecinte juridice procesual penale in toate fazele procesului penal.
Referindu-ne la faza de urmarire penala este de observat ca, potrivit art. 64 alin. 2 teza |
din Legea nr. 304/2004, procurorul in subordine — ca de altfel oricare procuror, inclusiv cei cu
atributii de conducere in cadrul parchetelor — este independent in ce priveste solutiile pe care le
adoptd 1n cauzele in care efectueazd urmdrirea penala ori o supravegheaza, dar textul face, in
continuare, urmatoarea subliniere: ,,In conditiile prevdzute de lege”; cu alte cuvinte, procurorul
intr-o cauzd penald data, aflatd in faza de urmadrire penald si care i-a fost repartizata, este
independent in adoptarea solutiei in respectiva cauza. Aceasta pozitie de independentd trebuie
raportatd la autoritatile publice ale statului indiferent daca acestea au sau nu atributii Tn activitatea
judiciara. Legea nr. 304/2004 admite de la aceastd reguld o singurd exceptie: procurorul ierarhic
superior poate da dispozitii obligatorii procurorilor in subordine (art. 64 alin. 1 din Legea nr.
304/2004). Din formularea art. 63 alin. 1 lit. b, art. 64 alin. 1 si art. 64 alin. 2 teza a II-a din Legea
nr. 304/2004 rezultad cu evidentd rolul procurorului ierarhic superior de a controla, de a verifica nu
numai modul in care procurorul in subordine urmeaza a indeplini actele de urmarire penala, ci si
solutiile pe care preconizeaza a le adopta. In acest context, procurorul ierarhic superior poate
aprecia ca urmdrirea penald trebuie orientatd Intr-o anumitd directie, pentru verificarea unor
versiuni de urmarire, cd nu este oportun a fi Indeplinite anumite acte de urmarire avute in vedere
de procurorul in subordine etc., ori cd fatd de situatia de fapt retinutd, in temeiul probelor
administrate, se impune adoptarea unei alte solutii decdt aceea preconizata de procurorul in
subordine, cum ar fi trimiterea 1n judecatd, desi procurorul in subordine ar opta pentru aplicarea
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art. 10 C. pr. pen.; sau invers, procurorul ierarhic superior considerd ca nu-i cazul a se dispune
trimiterea in judecatd, atunci cnd procurorul in subordine ar avea In vedere o astfel de rezolvare
in cauza datd etc. Numai procurorul care are dreptul sd dea dispozitii obligatorii procurorilor in
subordine — respectiv procurorul ierarhic superior —, numai acesta are dreptul sd controleze, sa
verifice actele ce urmeaza a fi indeplinite ori au fost Indeplinite de procurorii din subordine. Este
tocmai ceea ce rezulta din interpretarea art. 64 alin. 1 din Legea 304/2004.

In masura in care procurorul ierarhic superior nu si-a exercitat dreptul de control asupra
modului in care procurorul in subordine urmeazd a indeplini actele de urmarire penald sau 1n
privinta solutiilor pe care preconizeazd a le adopta, nu se pun probleme juridice in legdtura cu
aplicarea principiului constitutional al controlului ierarhic. In acest caz isi gdseste deplini
aplicatiune regula potrivit careia procurorul este independent, adica este liber sa efectueze actele
procesuale si procedurale pe care le considerd temeinice si legale. In mod corespunzitor se pune
problema si atunci cind controlul procurorului ierarhic superior ar fi urmat sa vizeze solutiile
adoptate n cauza data.

Din moment ce a verificat, a controlat modul cum urmeaza a fi indeplinite actele de
urmdrire penald sau solutiile ce pot fi adoptate de catre procurorul in subordine, precum si
rezolvdrile date in ce priveste actiunea penald si actiunea civild exercitate in faza de urmarire
penald a procesului penal, procurorul ierarhic superior poate ajunge la concluzia ca in activitatea
judiciara s-a respectat legea, s-a aflat adevirul si in cauza s-a dat rezolvarea temeinici si legala. In
acest fel, actele indeplinite de catre procurorul in subordine produc efectele prevazute de lege.

In situatia in care procurorul ierarhic superior apreciazi — in urma controlului efectuat —
cd pot fi evidentiate elemente de netemeinicie si nelegalitate si se impune a da dispozitii
procurorului Tn subordine in legaturd cu modul cum trebuie sd procedeze sau ce solutii sa adopte,
potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, acesta are dreptul sd dea dispozitii obligatorii
pentru procurorul in subordine. Sau, daca apreciazd ca un act indeplinit de procurorul in
subordine este netemeinic si nelegal, il infirma. In misura in care procurorul in subordine
considerd ca dispozitiile primite de la procurorul ierarhic superior sunt conforme cu legea,
procedeaza la efectuarea actelor de urmarire penald in continuare, potrivit celor dispuse de
procurorul ierarhic superior. In mod corespunzitor va proceda si in situatia in care un act pe care
1-a indeplinit a fost infirmat, respectiv procedeaza la refacerea acelui act in raport de cele dispuse
de procurorul ierarhic superior, dar si a actelor ce au legatura cu actul infirmat. Dimpotriva, este
posibil ca procurorul in subordine sa considere ca actele de dispozitie ale procurorului ierarhic
superior nu sunt temeinice, nu sunt legale, iar in ce priveste rezolvarea cauzei solutiile dispuse de
procurorul ierarhic superior nu corespund adevirului si legii. In aceastd situatie, Legea nr.
304/2004 a instituit o cale de atac ce este pusd la Tndemand procurorului in subordine, pentru a
declansa controlul judiciar in privinta dispozitiei procurorului ierarhic superior, aratand totodata
care este autoritatea competentd a se pronunta asupra temeiniciei si legalitdtii dispozitiei
procurorului ierarhic superior.

Procurorul in subordine are la indemana caile de atac aratate la art. 64 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 304/2004. Consideram ca acest control judiciar exercitat de catre autoritatea
competentd, in conditiile art. 64 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, poate fi indeplinit numai n
privinta dispozitiilor date de procurorul ierarhic superior in forma scrisa si motivat, asa cum se
cere in mod expres prin art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 si art. 216 alin. 4 C. pr. pen.

Formularea de la art. 64 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 304/2004, care se refera la
»interventia procurorului ierarhic superior”, fara ca notiunea de ,,interventie” sa fie precizata in
lege, ne conduce la urmatoarele observatii: consideram ca 1n ce priveste actele ce urmeaza a fi
indeplinite, intr-o cauza data, de citre procurorul n subordine, ,,interventia” procurorului ierarhic
superior nu poate Tmbraca decat forma procedurala prevazuta de normele de drept procesual
penal. Sub acest aspect, dispozitia procurorului ierarhic superior trebuie sa respecte cerinta legii
de a fi datd in scris si sa fie motivata. Numai daca respectd conditiile de forma cerute de lege,
dispozitia procurorului ierarhic superior poate produce consecinte de ordin procesual penal, altfel



procurorul ierarhic superior se situeazad in afara procesului penal. Controlul judiciar declansat 1n
conditiile art. 64 alin. 2 si 3 din Legea nr. 304/2004 priveste numai aspectele de nelegalitate si
netemeinicie ale dispozitiei procurorului ierarhic superior, in situatia In care procurorul in
subordine a apreciat ca aceastda dispozitie nu este conforma cu legea. Orice alt demers facut de
procurorul ierarhic superior pe langd procurorul in subordine — demers ce nu imbraca forma scrisa
si nu este motivat — nu are semnificatie procesual penald, nu il obligd pe procurorul in subordine
sd 1i dea curs. Astfel de acte ale procurorului ierarhic superior fata de procurorul in subordine pot
avea numai caracterul unor acte de interventie, asa cum aceastd notiune are inteles Tn limbajul
obisnuit, nu in cel juridic. Astfel de interventii, demersuri — ce nu respectd conditiile de forma
cerute de lege — nu pot fi calificate ca ,,acte de dispozitie” ale procurorului ierarhic superior si, ca
urmare, nu sunt obligatorii pentru procurorii in subordine.

Fata de prevederile art. 64 alin. 1 teza a II-a din Legea nr. 304/2004, consideram ca
autoritatea competenta a rezolva contestatia formulatd de catre procurorul in subordine —
Consiliul Superior al Magistraturii — va actiona in mod diferit, dupa cum demersul procurorului
ierarhic superior este o simpla ,,interventie” sau este vorba de o ,dispozitie” a acestuia, dat fiind
ca respecta cerintele la care am facut referire. Acesta este aspectul asupra caruia urmeaza a se
pronunta, in primul rand, Consiliul Superior al Magistraturii. Daca se apreciazd cd demersul
realizat nu are semnificatie procesual penald, nu indeplineste cerintele impuse de lege, Consiliul
Superior al Magistraturii considerdm ca poate lua masuri de ordin disciplinar in privinta
procurorului ierarhic superior, pentru a preveni, pe viitor, orice astfel de demersuri din partea
oricarui procuror cu functie de conducere la unititile parchetelor. in situatia in care Consiliul
Superior al Magistraturii apreciaza ca este vorba de un act de dispozitie al procurorului ierarhic
superior, dispozitie datd cu respectarea legii in privinta conditiilor de forma ale actului, urmeaza
ca acelasi Consiliu Superior al Magistraturii sd se pronunte cu privire la temeinicia, oportunitatea
si legalitatea sa; cu alte cuvinte, urmeaza a se decide daca dispozitia datd produce sau nu efecte
juridice in cauza penala respectiva, cu consecinte corespunzdtoare pentru desfasurarea urmaririi
penale: se va proceda potrivit dispozitiei procurorului ierarhic superior sau aceastd dispozitie este
apreciata ca netemeinica si nelegala, urmand ca procurorul in subordine sa indeplineascd actele de
urmadrire penald pe care le considerd necesare in cauza, ori sa adopte solutiile pe care le socoteste
ca fiind conforme cu legea. Retinem ca art. 64 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 304/2004 pune la
indemana procurorului n subordine calea de atac a contestatiei, ce este de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii.

In situatia in care procurorul ierarhic superior apreciazi ci un act de urmirire penald
efectuat de cétre procurorul in subordine, intr-o cauza datd, precum si solutiile pe care acesta le-a
adoptat in acea cauza sunt indeplinite cu incélcarea legii, le poate infirma (art. 64 alin. 3 teza I din
Legea nr. 304/2004) printr-o ordonanta ori o rezolutie, cu ardtarea motivelor de fapt si de drept;
de asemenea, pot fi infirmate actele de urmadrire penald efectuate de procurorul in subordine,
atunci cand acesta nu a dat curs dispozitiilor procurorului ierarhic superior, dispozitii ce au fost
date in formd scrisd §i motivate, dar care nu au fost contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, ceea ce inseamna ca nu au fost considerate ca nelegale de procurorul in subordine,
desi in fapt nu a respectat aceste dispozitii; n sfarsit, este posibil ca procurorul in subordine sa fi
contestat la Consiliul Superior al Magistraturii dispozitiile primite de la procurorul ierarhic
superior, Tnsa Consiliul a apreciat dispozitiile date ca fiind temeinice si legale, dar cu toate
acestea procurorul in subordine a procedat contrar dispozitiilor primite. In toate aceste situatii,
masura infirmarii dispusd de procurorul ierarhic superior este supusd, de aceasta datd, controlului
judecatoresc, din partea autoritdtii jurisdictionale, adicd a unei autoritdti publice care face parte
din sistemul instantelor judecdtoresti si care, potrivit legii, are atributia de a Infaptui justitia (art. 2
din Legea nr. 304/2004), ca urmare a cererii procurorului al cérui act sau solutie au fost infirmate.
Cererea se solutioneaza la instanta judecatoreasca ce ar avea competenta de a judeca 1n prima
instantd cauza in care se efectueaza urmarirea penald.



Observam ca prin art. 64 din Legea nr. 304/2004 au fost instituite cdi de atac 1n privinta
dispozitiilor date de procurorul ierarhic superior, cdi de atac ce sunt puse la Tndemana
procurorului in subordine. Aceste cdi de atac au fost impuse de practica de urmarire in cauzele
penale, ori a fost semnalati necesitatea lor in literatura juridica,'” pentru a se garanta aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei penale ce parcurge aceastd prima faza a procesului penal.
Cand contestatia este de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, aceastd autoritate se
poate sesiza si din oficiu (art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii).

Dupd cum subliniam anterior, procurorul este independent in ce priveste actele
procesuale si procedurale pe care le Tndeplineste in cauzele ce i-au fost repartizate, in faza de
urmarire penald, sau la a cédror judecatd participa in cadrul sedintei de judecata, in conditii de
publicitate, oralitate, nemijlocire si contradictorialitate (art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 64 alin. 2 si art. 67 alin. 2 teza I din Legea nr.
304/2004). Actele indeplinite de cétre procuror 1n cursul procesului penal prezinta unele elemente
de diferentiere dupd cum sunt efectuate n cursul urmadririi penale ori in timpul sedintei de
judecata 1n cauzele ce parcurg faza de judecata, In sensul ca in faza de judecata, procurorul are la
indemand modalitatile procesuale aratate la art. 301 C. pr. pen. (cereri, exceptii, concluzii
formulate in timpul sedintei de judecata si adresate instantei de judecatd), pentru realizarea
sustinerilor sale.De asemenea, procurorul poate uza de cdile de atac, prevazute de lege, impotriva
hotararilor judecatoresti. In privinta temeiniciei si legalitdtii actelor Indeplinite de procuror in
cursul fazei de judecatd, se pronuntd autoritatea jurisdictionala, aceste acte ale procurorului
producand efecte juridice numai in masura in care instanta legal compusa le-a acceptat si se
regdsesc 1n hotararea judecatoreasca pronuntatd. In schimb, actele indeplinite de procuror in faza
de urmarire penald produc efecte juridice pur si simplu, din momentul efectuarii lor, afarda de
cazul in care ar fi infirmate ca urmare a dispozitiei procurorului ierarhic superior.

Procurorul care participd la sedintele de judecata in cauzele penale — In prima instanta si
in caile de atac — este obligat sa aiba rol activ 1n aflarea adevarului, in fiecare cauza (art. 67 alin. 1
din Legea nr. 304/2004, art. 316 alin. 1 C. pr. pen.), raiminand la aprecierea acestuia ce sustineri
va formula 1n fata instantei de judecatd 1n ce priveste acuzarea si apararea, atat in latura penald,
cat si 1n latura civild etc. Bineinteles, Tn aceste sustineri procurorul de sedintd trebuie sd aiba in
vedere numai adevarul si legea. Atat legea privind organizarea judiciara, cat si legea de procedura
consacra regula potrivit careia procurorul este independent sd adopte orice rezolvare in cauzele 1n
care indeplineste acte specifice urmadririi penale sau specifice fazei de judecata, cu precizarea ca
in ce priveste faza de urmadrire penald legea o prevede in mod expres (art. 64 alin. 2 teza I din
Legea nr. 304/2004), pe cand pentru faza de judecatd aceastd regula rezultd, implicit, din
formuldrile Legii nr. 304/2004 la art. 67 alin. 2 si a Codului de procedura penald la art. 316 alin. 1
teza a Il-a.

Textele mai sus citate dispun cd procurorul de sedintd este liber sa prezinte 1n fata
instantei de judecatd concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de
probele administrate in cauzd. Este modalitatea normativd prin care se consacra principiul
independentei procurorului in ce priveste actele procesuale si procedurale pe care le indeplineste,
in orice cauza penald, si 1n fata instantei de judecata.

Consideram cd din modul de redactare a art. 64 alin. 2 teza I din Legea nr. 304/2004 si a
art. 316 alin. 1 teza a II-a C. pr. pen., care consacrd regula potrivit careia procurorul de sedinta
este liber sd prezinte 1n fata instantei de judecata concluziile pe care le considerd intemeiate,
potrivit legii, tinind seama de probele administrate in cauza, rezultd ca aceleasi prevederi legale
consacra, implicit, si regula potrivit careia procurorul ierarhic superior are dreptul si dea
procurorului in subordine, care participa la sedinta de judecatd ca procuror de sedinta, dispozitii
in legaturd cu sustinerile pe care urmeazad a le face in fata instantei de judecatd. Si, ca orice

12 Teodora Eleonora Plaesu, op. cit., pag. 244-246.



dispozitie data de procurorul ierarhic superior celui in subordine, acesta are caracter obligatoriu,
urmand ca procurorul de sedintd sd formuleze, in fata instantei de judecata, sustinerile sale in
conformitate cu dispozitia primitd. Este o cerintd a principiului controlului ierarhic, principiu ce
priveste organizarea si functionarea Ministerului Public, chiar si atunci cadnd procurorul in
subordine indeplineste acte in faza de judecatd. Daca procurorul in subordine a primit dispozitii
de la procurorul ierarhic superior sa formuleze cereri, sa ridice exceptii ori sa pund concluzii, in
fata instantei de judecata, intr-un anume sens, si nu considera respectivele dispozitii ca fiind
conforme cu legea, acesta are la indemana calea de atac a contestatiei la Consiliul Superior al
Magistraturii. Prin intermediul acestei cdi de atac procurorul In subordine cautd sa evidentieze
netemeinicia si nelegalitatea punctelor de vedere exprimate de procurorul ierarhic superior,
cuprinse in dispozitia data, fie pe chestiuni de fapt, fie pe chestiuni de drept. Ramane ca in fata
Consiliului Superior al Magistraturii sd fie prezentate - de catre procurorul care a formulat
contestatia — elementele de fapt si de drept, fatd de care acesta apreciaza ca procurorul ierarhic,
prin dispozitiile date, ar fi influentat continutul concluziilor pe care el, procurorul de sedinta,
urma sd le prezinte in fata instantei de judecata. Pe de altd parte, fatd de considerentele avute 1n
vedere de procurorul ierarhic superior, si solutia instantei de judecata putea fi influentata, fiind
posibil a se ajunge la adoptarea unei rezolvari, in cauza datd, contrara adevarului si legii. De
aceea, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sd ia in seamd — pentru a se pronunta — atit
motivarea datd de cdtre procurorul ierarhic superior in ce priveste dispozitia datd, cat si
considerentele pentru care procurorul Tn subordine apreciazd dispozitia datd ca netemeinica si
nelegala. Tocmai de aceea, apreciem ca si de aceastd datd, la fel ca in faza de urmarire penala,
dispozitia data de procurorul ierarhic superior trebuie sa imbrace forma scrisa si sd fie motivata.
Alte demersuri facute de cdtre procurorul ierarhic superior — chiar dacd imbraca forma unei
discutii n drept ce se poate regdsi si In cauza datd — nu pot fi socotite ,,interventii” producatoare
de efecte juridice, sunt in afara procesului penal, nu au caracterul unei ,,dispozitii a procurorului
ierarhic superior”; de aici concluzia ca nu sunt obligatorii pentru procurorul in subordine si
totodatd, nu pot forma obiectul contestatiei la care face referire art. 67 alin. 2 teza a II-a din Legea
nr. 304/2004.

Rémane de vazut In ce madsura aceasta cale de atac — a contestatiei la Consiliul Superior
al Magistraturii — este posibil a fi folositd de procurorul in subordine, in conditiile Tn care trebuie
avute in vedere si normele privitoare la desfasurarea activitatii de judecata, realizarea masurilor
de pregatire a sedintei de judecatd, desfasurarea propriu-zisa a sedintei de judecata, ceea ce
impune uneori respectarea unor termene, unele dintre ele avind caracter de termene procedurale
fixe. Pe de alta parte, pot fi semnalate inconveniente chiar in folosirea acestei cdi de atac de catre
procurorul 1n subordine, cum ar fi: comunicarea de catre procurorul ierarhic superior a
dispozitiilor sale — in forma scrisd si motivat — Intr-un interval de timp relativ scurt, fata de data
cand are loc sedinta de judecatd; modalitatea de transmitere a contestatiei, care, de asemenea,
trebuie sa imbrace forma scrisa si sa fie motivata, de catre procurorul in subordine, céatre Consiliul
Superior al Magistraturii; desfasurarea unei proceduri adecvate in fata Consiliului Superior al
Magistraturii; in sfarsit, desi cauza poate fi in ,,stare de judecatid”", judecata nu poate avea loc
pand ce Consiliul Superior al Magistraturii nu se pronuntd in privinta contestatiei depusa de
procurorul in subordine.

Consideram ca solutia adoptata — anterior modificdrii si completarii Legii nr. 304/2004
prin Legea nr. 247/2005 — de Codul de procedurd penald era utila asigurarii rapiditdtii procesului
penal si mult mai realizabild din punct de vedere procedural, si anume: procurorul in subordine,
ca procuror de sedintd — de principiu — avea dreptul sd facad sustineri in fata instantei de judecata
in raport de probele administrate in cauza, aduciand in discutia participantilor la sedinta de
judecata orice chestiuni de fapt si de drept, pe care le considera temeinice si legale. Instanta de

" Asa cum prevede art. 377 alin. 1 C. pr. pen. in materia apelului, dar aceastd cerintd priveste si
celelalte forme de judecata.



judecata era autoritatea publicd judiciara ce avea competenta functionald de a se pronunta 1n
privinta temeiniciei si legalitdtii sustinerilor procurorului de sedinta, care avea si statutul juridic
de procuror in subordine fatd de procurorul ierarhic superior prevazut de lege. Prin hotararea
pronuntatd — ca singur act de jurisdictie ce se bucura de autoritatea de lucru judecat in cauzele
penale — instanta de judecata putea sa-si Tnsuseascd sustinerile procurorului de sedinta, ori sa le
respingd. Dacd in rezolvarea cauzei, prin hotararea adoptatd, instanta de judecatd si-a Tnsusit
concluziile procurorului de sedinta, implicit a considerat ca dispozitiile pe care le-ar fi dat
procurorul ierarhic superior, atunci cand dispozitiile acestuia aveau in vedere o alta solutionare a
actiunii penale si civile, decat cea prezentatd de procurorul de sedintd, nu sunt conforme cu
adevarul si legea. Sau, dimpotrivad , fiind respinse concluziile procurorului in subordine — ca
procuror de sedintd —, in mod corespunzator concluziile procurorului ierarhic superior, 1n
conditiile in care ar fi fost date, apareau ca fiind temeinice si legale, fatd de sustinerile
procurorului in subordine. Asa fiind, considerdam cd numai instantei de judecatd — ca singura
autoritate jurisdictionald in cauzele penale — legea trebuie sd-i dea dreptul de a se pronunta 1n
privinta temeiniciei si legalitatii cererilor, exceptiilor si concluziilor formulate de cétre procurorul
de sedintd, intr-un cadru procesual legal organizat — sedinta de judecatd — indiferent dacd acesta,
ca procuror in subordine, ar prezenta in fata instantei de judecatd, sustineri ce sunt diferite sau nu
fatd de cele preconizate de procurorul ierarhic superior. In acest fel, se asigurd si indeplinirea
cerintelor accelerarii judecdtii In cauzele penale. Consideram ca procedura preconizatd de art. 64
alin 2 teza a II-a si art. 76 alin. 2 teza a II-a din legea nr. 304/2004 este de naturd a conduce la
intreruperea cursului judecatii in anumite cauze penale.

Daca instanta de judecatd s-a pronuntat in sensul concluziilor formulate de catre
procurorul de sedintd — care are statutul juridic de procuror 1n subordine —, procurorul ierarhic
superior are la indemana caile de atac prevazute de lege Tmpotriva respectivei hotarari
judecatoresti, iar instanta de control judecdtoresc este cea mai Tn masurd sa se pronunte in privinta
temeiniciei i legalitdtii sustinerilor procurorului ierarhic superior, pe de o parte, cat si a celor
formulate de catre procurorul in subordine, pe de alta parte. Considerdm ca punctul de vedere pe
care il sustinem este conform cu prevederea din legea fundamentala, potrivit careia justitia se
infaptuieste numai de catre instantele judecatoresti (art. 126 alin 1 din Constitutia Romaniei, art. 1
alin 1 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard). Nici o altd autoritate publicd a
statului, chiar dacd face parte din ,autoritatea judecatoreasca” (Titlul III, Capitolul VI din
Constitutia Romaniei), nu poate avea atributii specifice instantei de judecata, atributii de
jurisdictie. In context, considerim ci tot instantei judecitoresti trebuie si i se adreseze procurorul
in subordine in situatia avutd 1n vedere la art. 64 alin. 2 teza a Il —a din Legea nr. 304/2004, dar
prin modalitatea procesuald pe care am ardtat-o: sa fie liber a pune concluzii asa cum apreciaza in
raport de probele administrate si cerintele legii.



