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I. Ordinea juridica comunitara. Principiile sale struturale.

1. In celebra sa decizie Van Gend & Loos (februarie 1963), Curtea de justitie a
Comunitatii europene considera ca, institutia in cauza, Comunitatea, constituie ,0 noua
ordine juridica de Drept international (...) ai caror subiecti sunt nu doar statele membre, ci
si cetatenilor”. Prin urmare, Dreptul comunitar, autonom in raport cu legislatia statelor
membre, de vreme ce creeaza obligatii retinute in sarcina particularilor, este destinat in
egalda masura sa creeze drepturi care sa se incorporeze in patrimoniul sau juridic”.
Aceasta ar implica recunoasterea faptului ca ordinea juridica comunitara este chemata sa
stabileasca relatii juridice nu doar intre Stat si cetatenii sai, ci si intre cetateni.

Intr-o alta sentinta, nu mai putin cunoscuta, cea pronuntata in cauza Flaminio Costa
contre ENEL (Ente Nazionale de Energia Elettrica) ( iulie 1964), Curtea indica ca ,spre
deosebire de Tratatele internationale ordinare, Tratatul Comunitatii economice europene a
creat o ordine juridica proprie, integrata in sistemul juridic al statelor membre (...) ce
uneste organele sale jurisdictionale”.

Inlocuind expresia ,ordine juridica de Drept international” prin expresia ,ordine
juridica proprie”, Curtea dorea sa sublinieze in mod deosebit autonomia ordinii juridice
comunitare in raport cu ordinea juridica internationald, sa evidentieze gradul avansat de
centralizare in crearea normelor si sa permita, cel mai probabil, pozitia juridica diferita a
indivizilor fatd de Dreptul comunitar, deoarece in cadrul Dreptului international public, cu
ani in urma, indivizii nu dobandeau drepturi, chiar daca in mod evident erau beneficiarii
normelor stabilite printr-un Tratat international, situatie foarte diferitd de cea pe care o
emana Dreptul comunitar.

In definitiv, Dreptul comunitar, in afara de faptul ca exprima o ordine juridica
autonoma, avand propriul sau sistem de creare a normelor, mai poseda, prin natura sa, i
o forta specifica de penetrare in ordinea juridica interna a Statelor membre, manifestata
prin
cele doua principii care stau la baza relatilor dintre Dreptul comunitar si Drepturile
nationale:

1) principiul efectului direct sau aplicabilitatea imediata, si

2) principiul primordialitatii .

Il. Pentru prima data Curtea si-a manifestat eficacitatea directd in Decizia citata mai
sus,
Van Gend & Loos, si a facut-o obiectivand la maximum vointa partilor contractante, le-a
considerand ca pretind sa implice nu doar guvernele respective ci si cetatenii in realizarea
unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoare. In fundamentarea deciziei, s-a recurs la
art.177 din Tratatul constitutiv al Comunitatii, semnat la Roma in 1957, ce ridica
chestiunea prejudiciala ,a carui scop consta in garantarea unitatii de interpretare a
Tratatului de catre organele jurisdictionale nationale”, confirmand faptul ca ,Statele au
recunoscut Dreptului comunitar o eficacitate susceptibila de a fi invocata de catre cetatenii
lor in fata organelor de stat nationale.”
Tin&nd cont de tot ceea ce s-a spus mai sus, pare evident faptul ca efectul direct al
Dreptului comunitar este consecinta pretentiei inadmisibile de uniformitate pe intreg
teritoriul al Comunitatii (actualmente Uniune).

lIl. Tn ceea ce priveste primordialitatea Dreptului comunitar, acesta inseamna ca
normele sale au prioritate fatd de normele de Dreptului national, astfel incat in caz de
coliziune sau de conflict intre ele, vor prevala normele comunitare, oricare ar fi nivelul
normelor interne si indiferent de faptul ca au fost aprobate ulterior, adica Tnafara oricarui
criteriu de rang sau timp.



Primordialitatea dreptului comunitar decurge din efectul sau direct; este evident ca
dreptul natural ar fi serios afectat daca normele comunitare ar putea fi ,deplasate” de catre
alte norme de Drept intern, contrare normelor comunitare. In consecinta, primordialitatea
este rezultanta logica a efectului direct.

In virtutea principiului primordialitatii dreptului comunitar, cum avea sa o spuna
Curtea de justitie in cazul Simmentha, ,dispozitiile Tratatului si actele institutiilor aplicabile
in mod direct, au ca efect, in relatiile lor cu Dreptul intern al Statelor membre, nu doar
faptul de a face inaplicabila de iure orice dispozitie existenta a legislatiei nationale care ar
fi contrard Dreptului comunitar, prin insasi faptul intrarii sale in vigoare, dar si de a
impiedica crearea valida a noilor acte legislative nationale in masura in care ele ar fi
incompatibile cu noile norme comunitare”.

IV. Exista, totugi, o problema specifica gi deosebita, determinata de relatia complexa
dintre Dreptul comunitar si ordinea juridica constitutionald a Statelor membre, a carei forta
normativa superioara este aparata, de regula, de importante sectoare ale doctrinei, de
Tribunalele constitutionale sau de organele jurisdictionale nationale supreme.

Unele pozitii jurisprudentiale au identificat un fel de ,nucleu material dur” in ordinile
juridice constitutionale respective, gasindu-si baza ultima n axiologia constitutionala si in
drepturile ce deriva din aceasta ordine de valori. In aceste cadre, ordinile juridice
constitutionale ar prevala, in orice caz, iar jurisdictile constitutionale respective ar putea
sa-si asume permanent salvgardarea ultima.

Pozitia Bundesverfassungsgericht-ului (BVerfG) german este paradigmatica in
aceasta privinta. BVerfG-ul a vorbit despre un standard minim de drepturi, echivalent cu
cel al Grundgesetz-ului, care trebuie ireprosabil respectat in cazul in care drepturile de
suveranitate sunt transmise organizatiilor internationale. Totusi, din aceasta jurisprudenta
se degaja ideea ca Tribunalul federal n-a pretins niciodata ca sistemul de protectie
judiciara impotriva rezolutiilor unei organizatii internationale ar trebui sa corespunda exact
cu cel prevazut de ordinea juridica a Republicii federale germane, deoarece aceasta ar
putea duce, printre alte consecinte, la imposibilitatea Statului german de a mai incheia
tratate internationale.

Oricum ar fi, nu putem sa trecem cu vederea ca ne aflam in fata unei probleme mai
mult teoretice si speculative, decét reale. Daca a fost asa dintotdeauna, e cu atat mai bine
pentru timpurile noastre, acum cand Uniunea are deja o Carta proprie de Drepturi
fundamentale. De altfel, Uniunea europeand, si in special Curtea de justitie, si-a extras
jurisprudenta referitoare la drepturile fundamentale din traditiile constitutionale comune ale
Statelor membre. Astfel, intr-un anumit mod, ordinea juridicda comunitara si ordinile
juridice nationale s-au armonizat pe deplin in aceste domenii materiale, chiar au devenit
complementare.

2. Controlul de ,,comunitaritate” al ordinii juridice interne efectuat de catre
Judecatorii nationali. Consecintele sale asupra propriului sistem
constitutional.

1. Doctrina Curtii de justitie privind primordialitatea Dreptului comunitar are ca
destinatari
directi Judecatorii nationali. Acest lucru nu va deveni, totusi, manifest, in jurisprudenta
Curtii de la Luxemburg, cel putin nu finaintea celei de-a doua Sentinte date in cazul
Simmenthal, in martie 1978.

Faptul ca Uniunea Europeana este circumscrisa esentialmente la crearea de norme
generale si abstracte, privit in legatura cu caracterul esentialmente decentralizat al
aplicarii dreptului comunitar si al controlului jurisdictional, face mai scuzabil controlul de
comunitaritate, cu atat mai mult cu cat Tribunalul de justitie nu dispune decét de o
competenta limitata la materiile pe care Tratatele constitutive i le confera expres.
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Daca la toate acestea se mai adauga si faptul ca Dreptul comunitar, integrat in
sistemele juridice ale Statelor membre, creeaza drepturi care se inscriu in domeniul
patrimoniului juridic al particularilor, cu consecinta logica ca acest Drept sa poata fi invocat
de catre cetatenii europeni, concluzia este clara: Judecatorul comunitar de drept comun
este Judecator national.

In decizia data in cazul Simmenthal mentionat mai sus, Curtea va fi trebuit sa
extraga din jocul combinat al principiului primordialitatii si al efectului direct consecinte
care duc mult mai departe decéat cele care ar fi emanat doar din primul dintre aceste
principii; intr-adevar, dupa ce a fost data Decizia in cazul Simmenthal normele comunitare
au primit ijpso iure statutul de Drept pozitiv in ordinea juridica interna ale tarilor membre.
Avand in vedere superioritatea sa in ierarhia normativa, Judecatorul national este cel care
trebuie sa le aplice, in pofida existentei oricarei alte norme interne contrare. Aceasta
doctrina va avea o transcendenta enorma ulterior.

. Sa reamintim ca in cazul Simmenthal judecatorul italian, Pretorul de Susa a optat pentru
sesizarea Curtii din Luxemburg, ridicand succesiv chestiuni prejudiciale. In chestiunea a
doua Pretorul intreba daca jurisprudenta Curtii asupra efectului direct gi primordialitatea
Dreptului comunitar semnificau ¢ & eventualele dispozitii nationale ulterioare, contrare,
trebuiau sa fie considerate de iure ca fiind inaplicabile.

Pozitia Curtii de justitie in a doua Sentinta data in cazul Simmenthal (9 martie 1978)
a fost categoricd si inechivoca: ,Judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul
competentei sale, dispozitile Dreptului comunitar, are obligatia s& garanteze deplina
eficacitate a acestor norme, lasand, dupa caz, neaplicate, din proprie initiativa, toate
dispozitile contrare din legislatia nationala, chiar daca ele ar fi fost posterioare, fara a
trebui sa ceara sau sa astepte modificarea acestora din urma pe cale legislativa sau prin
intermediul oricarei alte proceduri constitutionale”.

Neaplicarea este deci, solutia pe care trebuie sa o adopte Judecatorul national
vizavi de normele interne ale Dreptului comunitar. In principiu, aceasta solutie este valabila
indiferent de faptul daca norma Statului este anterioara sau posterioara momentului intrarii
in vigoare a normei europene fatd de care se opune. Astfel stand lucrurile, in aceeasi
Sentinta (dupa cum am aratat in randurile de mai sus) Curtea de justitie pare sa sugereze
o solutie si mai draconica in ceea ce priveste normele interne ulterioare, indicand ca
primordialitatea produce efectul ,de a impiedica crearea valida a noilor acte legislative
nationale in masura in care ele ar fi incompatibile cu normele comunitare”, evident
anterioare. Aceasta precizie pare sa fie orientatd spre o absenta radicala a eficacitatii
juridice din partea acestor norme de Drept intern.

Ill. Impactul enorm al acestei doctrine in organizarea constitutionala a Statelor membre a
fost subliniat in unanimitate de catre toti autorii care s-au aplecat asupra acestei chestiuni.
Se poate astfel vorbi de o modificare de facto a sistemelor constitutionale nationale, care
va fi data de ceea ce Theo Ohlinger numeste ,americanizarea structurald a Dreptului
european continental”, care consta in schimbarea rolului instantelor, care se transforma
din organe de aplicare a dreptului creat de Parlament, in organe de revizuire, descalificare
acestuia din urma.

In rest, aceasta conceptie al ,controlului de comunitaritate” are un impact puternic
chiar si asupra ipotezelor pe care se sprijina ,controlul de comunitaritate” in sistemele in
care controlul de constitutionalitate este concedat (atribuit) unui organ unic, in Europa,
desi pentru a prezenta un exemplu contrar, nu in toate tarile din America latina exista, in
mod normal, un Tribunal constitutional. Gasim aici un nou argument pe care se sprijina
teza, pe care am aparat-o in alta parte, conform careia nu_este scuzabil sa abandonezi
traditionala opozitie paradigmica utilizata de mai multe decenii in studiul comparat al
diferitelor sisteme de justitie constitutionald, care se bazeaza, dupa cum toata lumea stie,
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pe bipolaritatea sistem american/sistem europo-kelsenian, sau, mai impropriu, pe opozitia
sistem difuz/sistem concentrat.

Desigur, ar fi posibil sa& fie sustinutda teza conform careia ,controlul de
comunitaritate” este de asemenea, intr-o mare masura, un control concentrat, in masura
in care in Dreptul comunitar exista un instrument analog institutiei juridice de procedura
pregiudizialita, cunoscut in Spania sub denumirea de chestiune de neconstitutionalitate.
Acest instrument procedural comunitar in mod logic ar fi chestiunea prejudiciala, prevazuta
initial in art.177 a Tratatului de la Roma, gi mai tarziu in art.234 al Tratatului Comunitatii
europene.

Dat fiind ca ne vom ocupa in continuare de chestiunea prejudiciala, ne vom limita
sa indicam in aceasta privinta, doar, ca desi este evident ca chestiunea prejudiciala e o
tehnica centralizatoare ce tinde sa concentreze la Curtea de justitie ,controlul de
comunitaritate”, diferentele pe care aceasta tehnica ni le indica in raport cu chestiunea de
neconstitutionalitate sunt mai mult decat evidente. Sa ne gandim doar la una dintre
diversele divergente care pot fi apreciate: in timp ce Tribunalele constitutionale, in general,
se pronunta in chestiunea de a afla daca legea Statului este contrard Constitutiei (cu
exceptia unor tipuri particulare de sentinte cum ar fi de exemplu deciziile de interpretare).
Curtea din Luxemburg se limiteaza la a se pronunta in privinta modului in care trebuie
interpretat Dreptul comunitar, intelegand, de-a lungul unei jurisprudente dilatate, ca
verificarea compatibilitatii unei legislatii nationale cu Dreptul comunitar ar implica si o
aplicare a acestuia din urma, sarcina rezervata Judecatorului national, motiv pentru care
Curtea de justitie considera ca ea trebuie sa se limiteze doar la furnizarea elementelor de
apreciere necesare pentru elucidarea sensului si importantei normelor care se integreaza.
Acest lucru se manifesta, dupa cum spune Ruiz-Jarabo, prin faptul ca Judecatorii nationali
sunt suverani in ordinea lor juridica in ceea ce priveste realizarea Dreptului comunitar.
Dupa parerea noastra, din ceea ce s-a spus anterior, se poate deduce o diferenta mai mult
decét notabila intre cele doua institutii procedurale la care ne-am referit.

In rest, ,controlul de comunitaritate” efectuat de catre Judecatorii nationali poate fi
furnizat ca un argument suplimentar la multe altele ce releva alunecarea progresiva a
controlului de constitutionalitate a legii la controlul efectuat cu ocazia aplicarii sale,
caracteristica tendentiala, care la randul sau este strans legata de rolul din ce in ce mai
mare a unei jurisdictii constitutionale a libertétii, in perfectd coerentd cu locul real de
privilegiu, pe care drepturile si libertatile le ocupa in codurile constitutionale ale epocii
noastre.

IV.Controlul ,de comunitaritate” incredintat Judecatorilor nationali a provocat, pe de o alta
parte, ceea ce a fost numit ,rebeliunea Judecatorilor inferiori impotriva superiorilor lor”,
deoarece congtientd de faptul ca deciziile Tribunalelor de ultima instanta nu permiteau
deplina asigurare a aplicarii integrale a Dreptului comunitar in ordinea juridica interna,
Curtea de justitie a invitat pe ,orice judecator national competent” sa nu aplice ,prin proprie
autoritate” o lege a Statului incompatibild cu Dreptul comunitar, chiar daca e ulterioara.

Acest lucru a fost legat de fortificarea progresiva a caracterului comunitar al titlului
abilitant al exercitiului de competente jurisdictionale de catre judecatorii nationali. Aceasta
circumstanta isi gaseste ratiunea de a fi in faptul ca Judecatorii nationali au obligatia
logica sa-si exercite functia lor jurisdictionala in cadrul reglementat de legislatia
proceduralda a Statului in cauza, ceea ce uneori poate sa determine conditionarea
plenitudinii  eficacitatii  Dreptului comunitar. Intr-o atare situatie, accentuarea
~comunitaritatii” din titlu poate contribui la surmontarea conditionarilor mentionate.

Aceasta doctrina a fost remarcabil consolidata prin importanta decizie data in cazul
Factortame (1990) in care Curtea de la Luxemburg avea sa spuna ca ,in virtutea
principiului cooperarii stabilit in articolul 5 din Tratat, sarcina protectiei juridice incumba
organelor de jurisdictie nationale, ca urmare a efectului direct al dispozitiilor Dreptului
comunitar”.




in definitiv, doctrina expusa corespunde in totalitate cu tot ceea ce a fost spus pana
acum: Tribunalele nationale au o jurisdictie generala asupra cauzelor de drept comunitar.
Nu e o aventura sa spui ca sistemul global de justitie din sanul Uniunii europene ar fi putut
sa nu functioneze asa cum a facut-o, daca acest rol de aplicare al normelor comunitare,
nu ar fi fost acordat Judecatorilor nationali.

Dedublarea Judecatorului national, care este in acelasi timp Judecator intern si
Judecator comunitar de drept comun, declangseaza un paradox, provenit din faptul ca
orice cetatean poate sa se adreseze Judecatorului, ca membru al complexului organic al
Puterii judiciare a Statului, cu pretentia sa nu se aplice normele acelui stat, de la care el
primeste propria putere jurisdictionala, ceea ce implica dificultati ce nu pot fi surmontate
decét pornind de la vocatia integratoare pe care o reprezinta Dreptul comunitar.

3. Chestiunea prejudiciala. Functia sa in Dreptul comunitar.

Aplicarea descentralizata, larg raspandita, a Dreptului comunitar este ultima ratio la
care raspunde institutia procedurald a chestiunii prejudiciale stipulatd in articolul 177 a
Tratatului de la Roma, in virtutea caruia Curtea de justitie va fi cea competenta pentru a
statua, cu titlu prejudicial: a) asupra interpretarii prezentului tratat; b) asupra validitatii si
interpretarii actelor adoptate de institutiile Comunitatii, $i c) asupra interpretarii statutelor
organismelor create printr-un act al Consiliului, asa cum prevad aceste statute.

Intr-o Comunitate esentialmente legislativa, cum era Comunitatea economica
europeana, cu un sistem de aplicare a normelor sale juridice efectuat de catre organele
jurisdictionale nationale, un sistem, in mod normal, decentralizat, importanta salvgardarii
unui Drept uniform pe intreg teritoriul sau, devenea cosubstantial chiar si pentru insasi
existenta comunitatii. Cum avea sa mentioneze Robert Lecour, care a fost presedintele
Curtii de justitie, piatra unghiulara a Comunitatii nu o constituia existenta unor reguli
comune, ci faptul ca aceaste norme vor fi fost interpretate si aplicate in acelasi mod pe
intreg teritoriul sau, de catre Tribunalele Statelor membre. De unde si importanta instituirii
procedurii prevazute de art. 177, a carui functie initialda consta in garantarea unitatii
Dreptului comunitar in aplicarea sa de catre Judecatorii nationali, incurajand astfel, o
,aplicare uniforma” ce se referea nu doar la continutul material al dispozitilor Dreptului
comunitar, ci i la determinarea uniforma a intinderii lor, a efectelor si a eficacitatii lor.

Articolul 177 a fost, intr-un anume fel, o formula de compromis, venit sa stabileasca
principiul de cooperare intre organele jurisdictionale nationale si comunitare (lasénd la o
parte configurarea Curtii de justitie ca organ jurisdictional european de casatie — scop
care, probabil, nu ar fi fost acceptat de Statele membre -) , pe baza unei subtile distinctii
intre aplicarea si interpretarea Dreptului comunitar. In timp ce aplicarea dreptului
comunitar incumba primelor organe, interpretarea este incredintata celui de-al doilea
organ (cel european).

Principiul de cooperare intre Judecatorii nationali si Curtea de justitie europeana
care a fost facut posibil prin art.177 va deveni astfel, cheia de bolta a prezervarii
~,comunitaritatii”, sau altfel spus, a ,uniformitatii” Dreptului instituit prin Tratatul constitutiv si
a Dreptului derivat ulterior.

Pe de alta parte, nu trebuie uitat faptul ca chestiunea prejudiciala are o alta functie
specifica si de o importanta foarte speciala: cea a protectiei juridice si judiciare. Intr-
adevar, prin intermediul acestei instituti procedurale comunitare, se furnizeaza
justitiabililor o protectie efectiva a drepturilor si intereselor, pe care le recunoaste ordinea
juridica comunitara oferindu-le astfel posibilitatea de a supune litigiile lor Curtii de justitie,
prin intermediul Judecatorului national.

4. Organele jurisdictionale abilitate sa ridice chestiunea prejudiciala.

Art.177 a introdus o importanta inovatie in raport cu art.41 al Tratatului Comunitatii
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europene al Carbunelui si Otelului, din care s-a inspirat. in timp ce, conform acestuia din
urma, chestiunea prejudiciala era obligatorie pentru oricare organ jurisdictional care avea
de solutionat o exceptie in legatura cu validitatea unui Act de la Inalta Autoritate sau de la
Consiliu, art.177 a introdus o distinctie intre chestiunea prejudiciala facultativa, care poate
fi ridicatda de orice organ jurisdictional, si chestiunea prejudiciala obligatorie, care este
impusa organelor jurisdictionale ce trebuie sa se pronunte in ultima instanta. Ne vom
referi, in continuare, la chestiunea facultativa.

Obligatia de a ridica o chestiune prejudiciala pe langa Curtea de justitie incumba, in
virtutea paragrafului 2 din art.177, oricarui organ jurisdictional al unuia dintre Statele
membre. Clarificarea sintagmei ,organ jurisdictional” pune o multime de probleme. Primul
lucru de semnalat in aceasta privinta este faptul ca putin conteaza denumirea organului in
Dreptul intern, deoarece daca calificarea era lasata Statelor membre, ar fi existat riscul ca
sectoare intregi ale vietii economice si sociale sa scape controlului Curtii din Luxemburg.
In consecinta, se poate vorbi, dupa parerea noastra, despre un concept comunitar de
,organ judiciar”.

Pentru delimitarea acestui concept, jurisprudenta Curtii a atras atentia
esentialmente la doua trasaturi: pe de o parte, a independentei judecatorului si a obligatiei
de a se pronunta conform Dreptului, ca un criteriu distinctiv al ,organului jurisdictional”; pe
de alta parte, la caracterul public al organului, o structura integrata sistemului organelor
de stat.

Prima sentintd in care Curtea a abordat problema a fost cazul Vaassen-Gobbels
(1966), rezultat al unei chestiuni prejudiciale ridicate de un Colegiu de arbitraj al
Asigurarilor sociale din Tarile de Jos (Benelux), a carui statut juridic a fost definit de catre
Curte ca fiind cel al unui organ permanent constituit conform legislatiei nationale, caruia i-a
fost atribuitd o competenta de a da solutii obligatorii supusa normelor de procedura
contradictorie analoaga celor care reglementeaza functionarea Tribunalelor ordinare,
organe care au in competenta aplicarea normelor juridice.

Este foarte adevarat ca Curtea nu a considerat necesara intrunirea tuturor
trasaturilor mentionate pentru ca un organ sa poata fi calificat ca jurisdictional. Din contra,
in jurisprudenta sa ulterioara, Curtea a urmat un criteriu foarte elastic si in realitate prea
putin fondat stiintific.

In concluzie, conceptul comunitar de ,,organ jurisdictional” nu include doar organele
jurisdictionale ordinare, ci si pe cele specializate, cum ar fi, spre exemplu, instantele de
contencios-administrativ, cele economice, cele sociale si cele ale Asigurarilor sociale.
Printre aceste organe trebuie incluse si Tribunalele constitutionale.

Desi din textul art.177 s-ar putea deduce ca initiativa sesizarii incumba doar partilor
din procesul a quo, Curtea din Luxemburg a admis intotdeauna chestiunile prejudiciale
prezentate din oficiu de catre Judecator, chiar si impotriva obiectiilor formulate de o parte
sau de alta.

Este, de asemenea, de competenta exclusiva a Judecatorului national de a decide
daca este pertinenta chestiunea ridicata, adica daca se pretinde ca Curtea de justitie sa se
pronunte asupra unui aspect determinat a Dreptului comunitar. Aprecierea pertinentei este
0 prerogativa exclusiva a Judecatorului in care nu se pot amesteca nici partile aflate in
litigiu, nici Guvernele Statelor membre, nici, bineinteles, propria Curte de justitie.

5. Organele jurisdictionale obligate sa ridice chestiunea prejudiciala si
consecintele neridicarii acesteia.

in virtutea paragrafului 3 al art.177, atunci cand se ridicd o chestiune prejudiciald
intr-un proces pendinte pe langa o jurisdictie nationala ale carei decizii nu sunt
susceptibile de un recurs jurisdictional de drept intern, aceasta instanta este obligata sa
sesizeze Curtea de justitie.



Obligatia de a sesiza Curtea de justitie poate fi explicata prin transcendenta
deciziilor organelor jurisdictionale mentionate, decizii care dobandesc autoritatea lucrului
judecat, si, deci, nu mai pot fi revizuite, si, in acelasi timp creeaza, mai si creeaza, printre
altele, o jurisprudenta la nivel national, ceea ce ar putea avea un grav impact asupra
unitatii de aplicare a normelor in intreg ansamblul Comunitatii de Drept comunitar.

Intinderea acestei obligatii a ridicat delicate probleme in urma rezistentei unor
Tribunale nationale de a se supune criteriilor de interpretare ale Curtii de la Luxemburg,
instante care au invocat doctrina ,actului clar’ sau a ,sensului clar’, sau exigenta unui
,<dubiu rezonabil” conform caruia este necesara _existenta unei dificultati reale care ar
putea, in virtutea naturii sale, sa suscite un dubiu, o incertitudine, pentru ca organul
national care decide in ultima instanta sa poata sa se considere obligat de a sesiza Curtea
de justitie.

Doctrina ,actului clar’ a aparut intr-o veche Decizie a Curtii franceze de casatie
(1824), fiind dezvoltata ulterior de catre Laferriere in 1896. Nasterea acestei doctrine este
strans legatad partajul de competentd intre Executiv si Judiciar, in cazul interpretarii
Tratatelor internationale.

Proiectia acestei doctrine in interpretarea Dreptului comunitar de catre unele organe
jurisdictionale supreme ale Statelor membre a determinat Curtea de justitie sa interving, in
ceea ce s-a produs cu ocazia unei chestiuni prejudiciale ridicate de Corte di Cassazione
din Italia in interpretarea paragrafului 3 al art.177, care a fost solutionata in renumitul caz
CILFIT (1982). Curtea abordeaza problema rationand ca ,aplicarea corectd a Dreptului
comunitar poate sa se impuna cu atata evidentd, incat solutia chestiunii ridicate sa nu lase
loc unui dubiu rezonabil”. Totusi, Tnainte sa ajunga la o asemenea concluzie, ,organul
jurisdictional national trebuie sa ajunga la convingerea ca aceeasi evidenta este impusa,
intr-un mod egal, tuturor organelor jurisdictionale nationale, celorlalte State membre si
Curtii de justitie”. Doar in aceste conditii organul jurisdictional national se va putea abtine
de a sesiza Curtea de justitie si va decide pe propria raspundere.

Realitatea releva, totusi, ca sub doctrina ,actului clar” se ascunde o problema care
atinge eficacitatea Dreptului comunitar. Intr-adevar, dupa cum mentioneaza Pescatore,
organele jurisdictionale nationale arareori au facut uz de doctrina ,actului clar” sau de
inexistenta unui ,dubiu rezonabil” intru evitarea rejudecarilor inutile; in majoritatea
cazurilor, a fost folosit argumentul intr-un scop cu totul diferit: aceea de a decide unilateral,
in folosul Statelor membre, in legatura cu angajamentele lor comunitare.

La fel doctrina ,actului clar’ e departe de a putea fi considerata o expresie a unei
vointe de cooperare loiala, doctrina revigorata prin art.5 al Tratatului constitutiv, care o
impune Statelor membre, referindu-se, in mod evident, a organelor jurisdictionale, ce se
abtin de la toate masurile, care pot pune in pericol realizarea obiectivelor Tratatului.

Este inutil de a arata ca obligatia de a ridica chestiunea prejudiciala se accentueaza
si mai mult atunci cand domeniul material al chestiunii se refera la validitatea unui act al
unei institutii comunitare. In dosarul Foto-Frost (octombrie 1987) Curtea a declarat
categoric ca organele jurisdictionale nationale nu au calitatea de a declara non valide
actele institutiilor comunitare. Unitatea organizarii juridice comunitare gi exigenta esentiala
a securitatii juridice cer imperios ca lucrurile sa decurga doar asa si nu altfel.

[l. Este de un interes deosebit sa ne referim la pozitia Tribunalelor constitutionale in
raport cu chestiunea prejudiciala, pozitie care ar putea fi rezumata prin abtinere; nu exista
nici un dubiu ca Tribunalele constitutionale trebuie sa fie calificate drept ,organe
jurisdictionale” in sensul art.177, norma in lumina careia ele ar trebui sa fie situate in
paragraful 3, adica in categoria organelor care sunt obligate sa sesizeze Curtea
europeana. Realitatea releva totusi ca, de foarte mult timp Tribunalele constitutionale au
abordat subiecte de Drept comunitar fara sa faca uz de posibilitatea dialogului cu Curtea
de justitie oferita de art.177.



Astfel, pentru a da un exemplu, Tribunalul constitutional spaniol a refuzat in mai
multe randuri posibilitatea de a se considera un organ jurisdictional comunitar, obligat de a
sesiza Curtea de justitie, pozitie fondata pe faptul ca Dreptul comunitar nu este un canon
direct de constitutionalitate, cat si pe faptul ca misiunea sa consta in salvgardarea
Constitutiei si nu in cea de a garanta respectul fata de Dreptul comunitar.

In decursul ultimilor ani, Tribunalele constitutionale au nuantat totusi, pozitiile lor
ceea ce constituie o schimbare semnificativa, fie in ce priveste cadrul de cooperare
judiciara stabilit prin art.177, fie in ce priveste domeniul respectiv de colaborare.

[1l._Neindeplinirea obligatiei de ridicare a chestiunii prejudiciale constituie o lipsa (o
vina) a Statului membru, Comisia, dupa ce a emis un aviz motivat in aceasta privinta si
Statul nu s-a conformat acestui aviz, intr-un termen impus de comisie, putand sesiza
Curtea de justitie in baza articolului 169 al Tratatului constitutiv, in pofida faptului ca
Comisia s-a abtinut un timp indelungat in a sesiza Curtea pe acest subiect.

Recent, a fost datéd o Sentintd a Curtii de justitie, statudnd asupra unui recurs de
.,manquement”, dat in dosarul Commission contre ltalie (decembrie 2003) care poate
semnifica sau anunta o schimbare de atitudine a Comisiei.

In rest, e important de retinut ca in dosarul Brasserie du Pecheur (1996),
dezvoltand doctrina stabilita in cauza Francovich y Bonifaci (1991), Curtea a putut sa
afirme categoric ca principiul responsabilitatii Statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor ,este valabil pentru orice ipoteza de violare a Dreptului comunitar din partea
unui Stat membru, independent de organul Statului membru, a carui actiune sau omisiune
au declansat neindeplinirea”. $i mai recent, avansand in acelasi sens, in dosarul Kobler
(septembrie  2003), Curtea a recunoscut responsabilitatea Statului atunci céand
neindeplinirea Dreptului comunitar s-ar imputa unui organ judiciar in exercitarea functiilor
sale jurisdictionale.

IV.In doctrina spaniola pozitia e foarte clard si majoritara in legaturé cu conexiunea
necesara intre art.24 din Constitutie care reglementeza dreptul de a obtine protectia
efectiva a tribunalului (Judecatorului) si de art.177 al Tratatului constitutiv, care
reglementeaza dreptul la un judecator comunitar. Norma comunitara trebuie considerata
ca un precept conform caruia este determinata, intr-un mod foarte precis, competenta
judiciara in interpretarea Dreptului comunitar, competenta atribuita, cu caracter exclusiv,
Curtii de justitie astfel incat toate organele judiciare, care decid in ultima instanta, sa fie
obligate sa sesizeze Curtea din Luxemburg in cazul interpretarii normelor comunitare ce
urmeaza sa fie aplicate intr-un dosar pendinte, chiar si pe langa jurisdictia nationala.

Astfel, faptul de a ignora consecintele ce emana din legatura dintre norma
comunitara si art.24 al Constitutiei, ar fi atacabil pe calea recursului de amparo
constitutional, care este in competenta Tribunalului constitutional, recurs introdus atat
pentru a violarea liberului acces la justitie prevazut de art.24 alin.2 din Constitutie céat si
pentru violarea dreptului la o protectie efectiva realizata de instantele judecatoresti la care
se refera art. 24 alin.1. Este clar ca nerespectarea unei norme comunitare in vigoare
implica o contradictie intre sursele de drept opuse dreptului la tuteld judiciara efectiva,
drept care este de asemenea violat cand Judecatorul national decide fara a tine cont de
interpretarea pe care curtea de la Luxemburg a dat-o unei reguli comunitare.

V. Pozitia aparata in cele expuse mai sus, a obtinut finalmente o recunostinta
jurisprudentiala in Spania, printr-o decizie constitutionala, devenind un adevarat jalon,
Decizia nr.58 din 2004, pronuntata de Sectia a Doua a Tribunalului constitutional in cadrul
unui recurs de amparo, in care, la fel ca si Tribunalul, in acelasi spirit cu doctrina sa
anterioara, se considera ca decizia de a nu ridica o chestiune prejudiciala in baza art.24 al
Tratatului nu implica per se lezarea drepturilor si garantiilor din art.24 al Constitutiei, nici a
celui care pretinzand aceasta ridicare n-a obtinut satisfactia pretentiei sale, nici a celui
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care, fara sa o ceara, s-ar putea trezi cu un prejudiciu din cauza ca nu a pus problema
ridicarii; cu toate astea, in unele cazuri, aceasta absentd de ridicare a chestiunii
prejudiciale atrage dupa sine lezarea unor drepturi gi garantii, asa cum acest lucru s-a
intamplat in cauza care face obiectul acestui comentariu.

In general, Tribunalul constitutional urmareste ca ,eventuala decizie de
incompatibilitate a unei norme legale interne cu Dreptul comunitar s& nu poate sa depinda
in_exclusivitate de o decizie subiectivd a organului de aplicare a Dreptului (adica din
proprie vointd), ci trebuie sa fie prevazut cu unele precautii si garantii”.

Proiectand aceasta doctrina generala la un caz concret, Tribunalul estimeaza ca
atunci cand e cazul Sectia in contencios-administrativ a Curtii superioare de justitie din
Catalunia, intr-un mod izolat si ciudat restului doctrinei judiciare, a apreciat contradictia
dintre Dreptul intern si Dreptul comunitar ca introducand o incertitudine in aplicarea
Dreptului comunitar, acolo unde ea nu exista in acel moment. In consecinta, organul
judiciar ar fi trebuit sa ridice, conform doctrinei propriei Curti, la Curtea de la Luxemburg.

Avand in vedere toate acestea, Tribunalul apreciaza ca s-a produs un exces de
jurisdictie. ,Daca legea postconstitutionala este in contradictie cu Dreptul comunitar, ea
poate doar sa nu fie aplicata, dat fiind circumstantele care intervin in acest dosar, evitand
ridicarea chestiunii, prejudiciale conform art.234 al Tratatului”. Daca nu se va proceda in
acest mod, concluzia e destul de clara: organul judiciar altereaza sistemul de surse de
Drept relativ in controlul normelor, violand una din garantiile care integreaza continutul due
process of law, punand apelantul de amparo intr-o situatie de lipsa de aparare efectiva. In
concluzie, decizia judiciara pusa in discutie a violat atat dreptul la o procedura cu toate
garantiile, cat si dreptul de a nu suferi din cauza lipsei de aparare.

6. O reflectie finala.

Tin&nd cont de tot ceea ce a fost expus mai sus, putem trage concluzia ca nu doar
Judecatorii nationali au devenit Judecatori comunitari sau de ,drept comun” ai Dreptului
comunitar, armonizéndu-si relatia cu Curtea de justitie prin intermediul chestiunii
prejudiciale, Tn cazul aplicarii ei in diferitele teritorii ale Statelor, dar si ca inafara de
aceasta, jurisprudenta Curtii din Luxemburg a configurat un ,droit au juge” universal, fara
zone albe cu privire la toate deciziile autoritatilor nationale in materie de Drept comunitar.
Acest drept s-a constituit intr-un veritabil principiu general al Dreptului comunitar derivat
din traditile comune ale Statelor membre. Importanta acestui drept — ,droit au juge
communautere” care poate, in unele ipoteze, sa ceara chiar interventia Curtii din
Luxemburg, poate fi usor observata daca ne reamintim ca ordinea juridica comunitara
genereaza drepturi ce sunt incorporate in patrimoniul juridic al cetatenilor europeni, a carui
violare de catre autoritatile statale implica obligativitatea de despagubire pentru prejudiciile
sau nedreptatile cauzate. Cu toate acestea, e clar, ca in Statele care dispun de
instrumentele procedurale de garantii ale drepturilor de natura constitutionald, cum ar fi de
exemplu Verfassungsbeschwerde-ul german sau recursul de amparo spaniol, instrumente
amintite sunt in mod progresiv utilizate, si pentru garantarea dreptului de acces la justitie
comunitara.

S-a facut o aluzie, anterior Cartei de la Nisa, a carei incidentd asupra structurii
sistemului jurisdictional al Uniunii europene a fost destul de importanta, prin introducerea
unui element de o complexitate notabila in aceasta structura, in contrast puternic cu
simplicitatea preexistenta, care a facut posibila, dupa cum o recunoaste doctrina, o
evidenta ,deconstitutionalizare” a materiei.

Ceea ce acum prezinta interes, dupa Tratatul de la Nisa, e Curtea de Prima
Instanta care dispune de competenta de a cunoaste chestiunile prejudiciale. La inceputul
acestui schimb de atribuire de competente, legislatorul comunitar, dupa cum a afirmat, pe
buna dreptate Garcia de Enterria, a actionat cu o prudenta deosebita, autorizadnd Curtea
de Prima Instantd sa trimita examinarea chestiunii la Curtea de justitie, cu scopul ca
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aceasta din urma sa ia o decizie ,daca considera ca in acest dosar decizia de principiu ar
afecta unitatea sau coerenta Dreptului comunitar”. Printre altele, este prevazut un fel de
recurs in anulare ,in interesul legii”, pentru ca Curtea de justitie sa poata reexamina, in
mod exceptional, decizia data de Curtea de Prima Instanta intr-o chestiune prejudiciala.

,=Carta Drepturilor fundamentale ale Uniunii” trebuie sa accentueze intr-un mod
deosebit rolul Judecatorilor nationali in calitate de Judecatori comunitari, deoarece
institutia ce ne preocupa poate deveni cheia de bolta pentru ca Curtea de prima Instanta si
Curtea de Justitie, dupa caz, sa stabileasca un minim de drepturi constitutionale comune —
drepturi  fundamentale in Europa, - alese evident, din acest ,numitor constitutional
european comun” care este subiacent intr-o buna parte Dreptului comunitar, drepturi care
prin intermediul acestei cai pot fi in mod progresiv largite, cu tot ce implica acest lucru , in
ultima instanta, ca instrument de garantie suplimentara pentru cetatenii europeni.

In concluzie, dupa cum nota Garcia de Enterria, este usor de dedus din tot ce a fost
spus pana acum, ca in Europa comunitara a fost deja implantat principiul rule of law sau a
Statului de drept, in sensul de justicia garantistica,, reguli juridice care au dus la
unificarea, in acest sens, a tuturor sistemelor nationale. Rolul jucat de Judecatorii nationali
in calitate de Judecatori comunitari a fost realmente decisiv in atingerea acestui obiectiv.
Constitutia europeana nu face decéat sa consolideze procesul de formare a unui veritabil
ius commune europaeum.

Material tradus de conf.univ.dr. Nina Cuciuc
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