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Studiile asupra tranzitiei si consolidarii democratice au cunoscut o dezvoltare cantitativa
impresionantd, ceea ce a generat, periodic, nevoia unor treceri In revista critice. Altfel,
programele de cercetare axate pe ,tranzitie-consolidare” riscau sa-si piarda identitatea, n
conditiile in care cercetatorii au optat pentru o largd diversitate de strategii si instrumente de
analiza. Pot fi delimitate etape distincte in aceastd dezvoltare, toate fiind marcate de dezbateri
specifice. Pentru scopurile acestui studiu, momentul cel mai important il constituie anul 1989,
intrucat revolutiile est-europene au generat provocari semnificative pentru un program de
cercetare dezvoltat cu precadere in contextul democratizarii Europei de Sud si Americii Latine.

In aceste conditii, este oportun si trecem in revistd doud reactii ,,ordonatoare” fati de
evolutia acestui ansamblu de programe de cercetare, apartinand lui Gerardo Munck si Terry Lynn
Karl — teoreticieni care au contribuit, in mare masura, la dezvoltarea literaturii tranzitiei si
consolidarii democratice.

Studiul lui Gerardo Munck (1996) porneste de la observatia cd ,,analistii regimurilor”
(categorie ce reuneste teoreticienii comparatisti ai tranzitiei si consoliddrii democratice)
impartagesc, in mare, o perspectivd comund asupra regimului politic. Ei procedeazd la
,dezagregarea” acestui concept, pentru a efectua analize de adancime asupra schimbarilor de
regim (in particular, a proceselor de democratizare). in acest context isi capitd ratiunea de a
exista conceptele de ,tranzitie”, care se refera la procesele asociate inlocuirii vechiului regim
nedemocratic cu unul nou, democratic, respectiv ,,consolidare”, care acoperd aspecte tindnd de
functionarea noului regim democratic (Munck 1996: 5).

Teza sa este cd in literaturd s-a impus o dezagregare pe doud dimensiuni: una
procedurald, cealaltd comportamentald (Munck 1996: 6). Prima sugereaza ca definitorii pentru
regimul politic sunt ,,regulile procedurale care determind: 1) numarul si tipul actorilor carora li se
permite accesul la principalele pozitii guvernamentale; 2) metodele de acces la aceste pozitii; 3)
regulile care sunt urmate in elaborarea deciziilor publice obligatorii” (Munck 1996: 7). Includerea
in definitie a laturii comportamentale porneste de la observatia cd regulile structureaza si
modeleaza desfasurarea vietii politice doar in masura in care actorii li se conformeaza. Aceasta
exigentd a generat numeroase dezbateri in literaturd, pentru cd multi autori au evidentiat
diferentele intre acceptarea normativa si cea instrumentald a regulilor, ceea ce ar putea avea
consecinte majore asupra comportamentului actorilor, in diverse momente ale procesului de
democratizare. De asemenea, dacad existd un acord in privinta nevoii ca toti actorii politici
relevanti sd accepte regulile democratice, se pune intrebarea cAnd anume un actor politic este sau
nu relevant. $i aceasta chestiune, ca de altfel si cea mentionatd anterior, avea sd figureze pe
agenda controversei importante si indelungate intre ,,minimalisti” si ,,maximalisti” in teoriile
asupra consolidarii. Pentru Munck este important sa se ofere o conceptualizare de baza, astfel ca
este deocamdatd satisfacatoare asertiunea mai degraba minimalista ca, din punct de vedere
comportamental, definitia regimului ar trebui sa includa ,,acceptarea strategica a regulilor de catre
toti actorii politici majori si absenta unei respingeri normative a acestor reguli de catre vreun
actor politic major” (Munck 1996: 9). Este o definitie minimalista, intrucat lasd loc pentru
situatia — adeseori intalnitd Tn cursul proceselor de democratizare — in care un actor semnificativ
respinge, la un anumit moment, setul de reguli Intruchipat de regim, dar o face din considerente
strategic-instrumentale. Dacd, 1nsa, existd actori semnificativi care au preferinte normative



contrare regulilor regimului, atunci exista riscul ca acestea din urmd sa nu ajungd sa se
institutionalizeze, iar riscul este cu atit mai mare cu cat actorul respectiv are o pondere relativa
mai mare, in sistem. (Munck 1996: 9).

Conceptele de ,tranzitie” si ,,consolidare” democraticd au fost construite pornind de la
distinctia Intre schimbare si ordine 1n viata politicd, insa, n timp, au ajuns sa sintetizeze de o
manierd mai complexd chestiunile asociate procesului schimbarii de regim. Astfel, exista trei arii
tematice: prima se referd la crearea de noi reguli de catre actori, o caracteristicd a procesului de
tranzitie; cea de-a doua tine de rezultatul procesului de tranzitie, adica de continutul acelor reguli;
in fine, ultima se referd la acceptarea sau respingerea acestor reguli definite in faza de tranzitie.
Aceastd distinctie a generat trei arii majore de teoretizare pentru analistii regimurilor: modurile de
tranzitie, tipurile si subtipurile regimurilor rezultate, respectiv gradul de consolidare democratica
(Munck 1996: 11).

Demersul sintetizat mai sus evidentiaza faptul ca aceastd arie de cercetare intra in contact
cu teoria democratica ,,propriu-zisd”, cu precadere 1n contextul analizei tipurilor si subtipurilor de
regim, precum si a gradului de consolidare. Caracteristicile noii democratii nu pot fi studiate fara
a se recurge la teorii dezvoltate pentru analiza democratiilor ,,vechi”. Aceasta nu Tnseamnd ca
democratiile emergente pot fi asimilate acestora din urmd, ci doar cad procesele de
institutionalizare — daca ele se vor concretiza, dacd nu vor aparea factori care sa duca la blocarea
evolutiei sau chiar la revenirea la un regim nedemocratic — vor face ca noile democratii sa
»semene”’, in masuri diferite, cu cele vechi. Problema gradului de consolidare avea sa fie
abordata, de asemenea, prin prisma proceselor similare traversate de democratiile mai vechi.
Comparatia va lua, in mare masurd, forme diacronice, iar un reper indispensabil 1l vor constitui
definitiile operationale ale democratiei, a cdror elaborare a fost influentatd la randul ei de
cercetdrile asupra democratiilor occidentale.

O trecere 1n revistd mai recentd a acestei literaturi ii apartine lui Terry Lynn Karl, 1n
viziunea cdreia trebuie parcurs ,,drumul Tnapoi” catre originile acestui corp teoretic, pentru a
discerne principalele contributii si teme de dezbatere (Karl 2005). Astfel, aratd autoarea, in cele
trei decenii de dezvoltare, literatura tranzitie-consolidare a parcurs drumul de la structura la agent
— si Tnapoi (Karl 2005: 6). Etapa tranzitiei este una a ,,politicii anormale”, in care structura isi
»suspendd” temporar efectele constringitoare asupra actiunii politice, iar actorii (in principal,
elitele) dispun de o marjd de manevra extraordinard, in instaurarea noului regim. Desigur, nu
toate tranzitiile ,,dinspre autoritarism” sunt tranzitii ,,Inspre democratie”, ceea ce nu trebuie si ne
surprindd: nu existd, in nucleul teoretic dur al literaturii tranzitie-consolidare, niciun fel de
determinism democratic — desi au existat destule critici in acest sens. Calculele pe termen scurt
ale actorilor, care stau la baza actiunii politice in perioada de tranzitie, se pot dovedi gresite — mai
ales ci dominanta acelei perioade este incertitudinea. Insd perspectiva tranzitie-consolidare
sugereaza ca o tranzitie democraticd poate avea succes intr-o varietate de contexte, inclusiv intr-
unele pe care literatura ,,preconditiilor democratiei” le-ar considera total nefavorabile. ,,Alegerile
colective ale actorilor, dacd sunt facute in circumstante potrivite si la timpul potrivit, pot sa
anuleze, cel putin temporar, efectele negative ale unui nivel de dezvoltare redus sau ale unei
structuri de clasa puternic dezechilibrate ... si pot depdsi chiar obstacolele serioase ridicate de
societatile <<adanc divizate>> sau <<plurale>>" (Karl 2005: 11). Aceasta nu inseamna, insa, ca
nu exista obstacole structurale care trebuie Tn mod obligatoriu depasite, pentru ca tranzitia sa aiba
succes. Literatura democratizarii — incepand chiar cu Rustow (1970) — a evidentiat importanta
existentei unui stat cu granite necontestate, iar aceasta linie de analiza a fost continuata si de alti
autori, asa cum este cazul lui Linz si Stepan (1996). Pe de alta parte, aratd Karl — si aici autoarea
face trimitere inclusiv la propriile cercetari — edificarea democratiei este improbabila in conditiile
unor structuri sociale extrem de adverse, cum ar fi dominatia unor elite agrare asupra populatiei
rurale, in cadrul unei agriculturi care favorizeaza utilizarea represivd a fortei de munca (Karl
2005: 12).



Teoriile democratizarii — intelese prin prisma binomului tranzitie-consolidare — se
deosebesc de majoritatea celorlalte teorii din stiinta politicd prin aceea ca subliniaza cauzalitatea
multipla si echifinalitatea: variabile sau combinatii de variabile diferite pot produce acelasi
rezultat. ,In ciuda unor progrese impresionante in privinta factorilor care cauzeazi
democratizarea, incd nu existd o integrare a lor intr-o ierarhie a explicatiei care sa poata fi numita
o teorie generala a tranzitiei” (Karl 2005: 15).

Prin contrast, consolidarea democratica se preteaza mai bine acestei exigente; in ciuda
pluralitatii de perspective teoretice contradictorii asupra acestui proces, existd o trasaturd majora
care o diferentiaza in raport cu tranzitia: ,,consolidarea democratiei este definita prin reducerea
substantiald a incertitudinii ... este vorba despre institutionalizarea unui grad de certitudine relativ
ridicat printr-un set comun de reguli (atat formale, cit si informale), de roluri politice larg intelese
si de arene politice relativ bine delimitate” (Karl 2005: 16). Aceasta face ca 1n studiul consolidarii
sd fie necesard parcurgerea in sens invers a traiectoriei specifice tranzitiei: factorii structurali
reintrd in ecuatie. Prin natura ei, consolidarea este mult mai predictibilda decat tranzitia, iar
abordarea ei presupune apelul la teoria conventionala, in care structurile mai ,,adanci” au un aport
esential. ,,Nu este surprinzator, asadar, cd pe masura ce tarile trec de la incertitudinea ridicatd a
tranzitiei la un cadru posttranzitie mai institutionalizat, mai sigur, intra In joc preocuparile fata de
factori precum natura statului, nivelul de dezvoltare, schimbarile Tn economia globala, amestecul
de identitdti, schimbarile demografice” (Karl 2005: 16).

Cea de-a doua evolutie subliniatd de Karl se referd la designul de cercetare — de la
comparatii regionale la comparatii transregionale si Thapoi (Karl 2005: 16). Primele contributii
marcau deja optiunea catre comparatii transregionale mai cuprinzatoare, ceea ce punea in cauza
relevanta studiilor de arie. Reactii critice aveau sd vind, insd, cu precddere in momentul in care
literatura tranzitie-consolidare avea sa faca trecerea catre Estul Europei — si, intr-o masurd mai mica,
inspre Africa si Extremul Orient. Cea mai consistenta opozitie a venit din partea cercetatorilor care
subliniau particularitatea regimurilor comuniste. Pentru Karl, insa, este clar faptul ca procesele de
transformare din Centrul si Estul Europei sunt procese de democratizare, deci pot fi abordate din
perspectiva modelului tranzitie-consolidare. In acest context, o pozitie centrali a dobandit-o
problema existentei prealabile a unui stat functional si viabil (stateness), intrucat in multe state din
lumea postcomunistd, dar si din Africa, procesul de constructie democraticd s-a derulat mai mult
sau mai putin simultan cu cel de constructie etatica. Insd aceasta nu este singura ipostazi in care
statul 1si recastigd importanta: multe dintre tarile care au initiat procese de democratizare in fazele
mai tarzii ale celui de-al treilea val nu dispuneau de structuri etatice suficient de stabile si eficiente,
ceea ce avea sa conduca la presiuni suplimentare in procesul de democratizare. De asemenea,
problema statului avea sa ocupe un loc important in contextul nevoii de a analiza procese de
tranzitie marcate de conflicte identitare sau chiar de razboi (Karl 2005: 19).

Reevaludnd prognozele initiale pesimiste referitoare la democratizarea lumii
postcomuniste, Karl apreciaza ca intuitiile din primii ani nu s-au confirmat. Tranzitiile dinspre
totalitarism nu difera, ca profil, de cele care au urmat regimurilor autoritare din America Latina:
existd succese, esecuri, regimuri hibride, precum si cazuri de state care nu au parcurs tranzitii
inspre democratie, ci Inspre alte forme de autoritarism. Din punct de vedere teoretic, este foarte
important faptul cd ,,unele tari est-europene au atins niveluri de democratizare similare sau mai
inalte decat cazurile similare din Europa de Sud si America Latina, au facut-o Intr-un interval de
timp mult mai scurt si atesta niveluri de sprijin popular semnificativ mai mari [decat cazurile sud-
europene sau latino-americane], in perioade comparabile din procesul de tranzitie si posttranzitie”
(Karl 2005: 20).

Extrem de important, Tn orice demers consacrat analizei tranzitiei democratice, este
modul in care este operationalizat conceptul de democratie (Karl 1990: 1). Autoarea observa
faptul ca o abordare in termeni strict schumpeterieni este insuficientd, pentru cd nu ar permite
specificarea unor evidente lacune democratice cu care se confrunta cateva dintre noile democratii
central-americane. Pe de altd parte, introducerea in definitia operationald a unor proprietati



substantiale, cum ar fi echitatea economica sau incurajarea participarii politice a cetdtenilor, este
o strategie gresita: procedand astfel, cercetatorii ar include In definitia regimului democratic ceea
ce reprezintd, de fapt, consecinte ale democratiei. Astfel, s-ar compromite potentialul empiric al
definitiei si, mai mult, s-ar bloca o serie de piste de analiza utile, cum ar fi cercetarea efectelor pe
care un regim democratic le genereaza in societate (Karl 1990: 2).

Pentru a depasi aceste dificultdti, Karl opteaza pentru o specificare ,,de anvergura medie”:
democratia este definitd ca fiind ,,un set de institutii care permit Tntregii populatii adulte sa
actioneze ca cetateni, alegdndu-si principalii decidenti in cadrul unor alegeri concurentiale,
corecte si programate regulat, organizate in contextul unui stat de drept, al garantiilor pentru
libertatea politica si al unor prerogative limitate ale armatei” (Karl 1990: 2). Astfel, democratia
poate fi desfasuratd pe cateva dimensiuni: ,,(1) contestare In privinta politicilor publice si
competitie politicd pentru demnitdti; (2) participarea cetatenilor prin forme de actiune colectiva
partizane, asociationale si de altd natura; (3) responsabilitatea conducdtorilor in fata celor condusi
prin mecanismul reprezentarii si al statului de drept; si (4) controlul civil asupra militarilor” (Karl
1990: 2)

Autoarea evidentiaza cd aspectul controlului civil asupra militarilor reprezinta principala
completare adusd modelului ,,minimului procedural” al lui Robert Dahl — o completare
explicabild mai ales prin prisma relevantei acestui aspect in America Latind. Articolul lui Karl
avea sa deschida si o altd foarte importanta directie de analiza, relevantd pentru spatiul ,,celui de-
al treilea val”: nevoia de a nu identifica democratia cu alegerile. ,,Eroarea electoralista” avea sa se
mentind in atentia cercetatorilor democratizarii, chemati sa decidd dacd un anumit regim a
finalizat sau nu procesul de tranzitie.

In viziunea lui Karl, desi caracterul ,triplu” al tranzitiei postcomuniste (politica,
economica §i, Tn anumite cazuri, statald) a provocat dificultdti suplimentare fatd de cazurile
anterioare, unele elemente ale ,,mostenirii” comuniste s-au dovedit totusi pozitive, din perspectiva
consolidarii democratiei — este vorba in primul rind de egalitatea relativd din aceste societdti si de
absenta unor scindiri sociale durabile. In plus, unii autori sugereaza ci simultaneitatea tranzitiilor
economica si politicd nu este un handicap — asa cum anticipau majoritatea teoreticienilor — ci mai
degraba un avantaj. Acolo unde transformarile economice s-au produs in medii democratice
(cazul majoritatii statelor est-europene), s-a ajuns la o mai buna institutionalizare a principiului
cetateniei democratice decat a fost cazul in America Latind (Karl 2005: 21-22).

Concluzia autoarei este aceea ca tranzitiile est-europene trebuie analizate si Tn cadrul unor
comparatii transregionale, intrucat ,,comunismul poate ca a fost diferit de alte forme de conducere
autocraticd, insd postcomunismul s-ar putea sd nu fie chiar atat de diferit de alte experiente post-
autocratice” (Karl 2005: 22). In fine, comparatiile transregionale nu marginalizeazi cercetarile de
arie; din contra, ele semnaleaza nevoia unor analize regionale si chiar clarifica motivele pentru
care studiile de arie sunt necesare: ,,comparatia intre regiuni permite identificarea a ceea ce este
specific fiecdrei regiuni” (Karl 2005: 22-23). Studiile de arie sunt importante, In contextul
cercetdrilor asupra celui de-al treilea val, si pentru cd pot evidentia convingator fenomenul
difuziei democratice si pot aduce argumente in dezbaterea despre impactul mediului regional
asupra supravietuirii democratiilor.

Cea de-a treia deplasare evidentiatd de Karl are in vedere metodologia. Programele de
cercetare axate pe tranzitie §i consolidare au acordat o atentie speciald ,,modurilor de tranzitie”,
intelese prin prisma unor factori precum identitatea agentului schimbdrii sau al controlului pe care
exponentii vechiului regim sunt capabili sa si-l mentind asupra procesului de tranzitie. Autoarea s-a
numadrat, de altfel — aldturi de Philippe Schmitter, Samuel Huntington, Alfred Stepan si Juan Linz —
printre deschizatorii de drumuri in ceea ce priveste Incercarea de a evalua, cu instrumentele analizei
comparative, relevanta modurilor de tranzitie Tn contextul dezvoltarii democratice ulterioare. Karl
admite ca studiile cantitative au pus la Tndoiala potentialul explicativ al modurilor de tranzitie, in
privinta durabilitatii democratiei si, in general, a consolidarii. Echifinalitatea a reprezentat, de
asemenea, o criticd devastatoare la adresa acestui corp de literaturd (Karl 2005: 26). Cu toate



acestea, sustine Karl, modurile de tranzitie raman o tema de studiu relevanta, reprezentind ,,0
contrapondere sdnatoasa la tendinta de a separa consecintele institutiilor esentiale de studiul
originilor acestora” (Karl 2005: 30).

Delimitarea conceptuala a ,,tranzitiei democratice”

In literatura se mentine un evident consens in favoarea definirii , tranzitiei” dupa modelul
O’Donnell — Schmitter, conceptul desemnand intervalul de timp dintre un regim politic i un
altul. El defineste ,,un interval de timp delimitat la fiecare extremitate de existenta unui regim
presupus stabil” (Guilhot si Schmitter 2000: 618). Evident, acest consens ascunde controverse
legate de cdnd anume se poate considera ca situatia este suficient de institutionalizatd i genereaza
suficientd predictibilitate pentru a putea vorbi de un ,,regim”. De altfel, acesta este si sensul In
care Linz facuse anterior distinctia, cu referire la autoritarism, intre ,situatia autoritard” si
»regimul autoritar”.

Aceasta conceptualizare ilustreazd nevoia cercetdtorilor tranzitiei de a include in analiza
o faza preparatorie, in care ,,vechiul regim” Incepe sa manifeste semne de instabilitate. Faza
,liberalizarii” nu face parte integranta din desfasurarea temporala a tranzitiei, Tnsa este importanta
pentru ca marcheaza fragilizarea vechiului regim si, implicit, inceputul tranzitiei. Guilhot si
Schmitter aratd ca intervalul tranzitiei inceteazd sa mai fie caracterizat de norme, proceduri si
comportamente previzibile, ci mai degraba de conflicte pe tema normelor si procedurilor,
respectiv pe tema impactului pe care acestea il vor avea asupra comportamentelor (Guilhot si
Schmitter 2000: 618). Una dintre ipotezele centrale in literatura tranzitiei este cd ea reprezintd o
»conjunctura criticd”, marcatd de un grad foarte ridicat de incertitudine. Tot pe linia de
interpretare deschisd de Rustow, cercetatorii tranzitiei converg 1n a accentua rolul decisiv al
actorilor, care se manifesta pornind de la strategii specifice, elaborate in conditii de incertitudine
si informatie incompletd. Actiunile lor au un efect mult mai direct asupra rezultatelor politice,
decit ar fi cazul 1n conditii ,,normale”. Decisiv, in aceasta perioada, este raportul de forte intre
actori, Tnsd acesta este foarte greu de evaluat in asemenea conditii — de aici, numeroasele erori
comise de ei In ,,jocul” tranzitiei. Studiile tranzitiei se concentreaza, asa cum s-a evidentiat mai
sus, asupra dimensiunii procedurale a regimurilor §i, aratd Guilhot si Schmitter, tind sa
defineasca tipuri generice sau ideal-tipuri de regimuri (democratie, autocratie, democradura,
dictablanda) pe care le privilegiaza in detrimentul configuratiilor concrete de institutii care le
aproximeaza (Guilhot si Schmitter 2000: 618). Pe de alta parte, tranzitologia nu se concentreaza
doar asupra rezultatelor, ci si asupra proceselor tranzitiei — ceea ce face ca orientarea cétre actor
sd fie inevitabila.

Orientarea cercetatorilor catre studiul actorilor, sub influenta lui Rustow, a dus la
conceptualizarea tranzitiilor ca nedeterminate si marcate de incertitudine. Seria Transitions from
Authoritarian Rule a evidentiat locul central si totodatd potentialul empiric al incertitudinii, in
studiul tranzitiei democratice. Insi, uneori, situatiile de acest gen 1i fac pe teoreticieni si
imbrédtiseze ,,iluzia eroicd”: abandonarea interesului fatd de structuri, considerate drept
nerelevante n astfel de perioade fluide (Dobry 2000: 607). Acest risc nu amenintd doar studiile
consacrate tranzitiei, insa in acest caz este mai pronuntat. In mod paradoxal, arati Dobry, ,.iluzia
eroicd” izvordtd din gresita intelegere a continutului empiric al incertitudinii, are consecinte
negative tocmai pentru analiza locului special al respectivului concept in tranzitiile politice.
Criticii unor astfel de abordari au argumentat ca tranzitia democratica 1i confrunta pe actori — si
totodata pe cercetitori — cu o incertitudine care nu este doar conjuncturald, ci si structurald. in
aceste conditii, tranzitologia are dificultati in a distinge intre diferitele tipuri de conjuncturi, ca
stari particulare ale sistemelor sociale (Dobry 2000: 609). ,, Tranzitiile, chiar definite in maniera
minimalistd a lui O’Donnell si Schmitter, nu sunt toate asemanatoare, din acest punct de vedere ...
si, in plus, niciuna dintre ele nu este, din acest punct de vedere, perfect omogend pe ansamblul



traiectoriei sale istorice. Cu alte cuvinte ... prin contrast cu conceptiile sistematizate de Adam
Przeworski, incertitudinea nu este Tn mai mare masurd esenta imuabila a tranzitiilor, decat este a
democratiei Tnsesi: ... ea variaza in special in functie de conjuncturi, ... in primul rand in functie
de sectorizarea jocurilor politice ale tranzitiei” (Dobry 2000: 609). insa, in perioada de tranzitie,
actorii cautd mijloace de resectorizare a vietii politice, incercand sa readuca jocul politic 1n
matricea sa specifica si sd-i defineasca autonomia. Astfel, ei se pronuntd pentru demobilizarea
maselor si reintrarea politicii Tn competenta politicienilor, convenind in sensul organizarii
alegerilor si al adoptarii de reguli care sa gestioneze incertitudinea — n primul rand, constitutia.

O problema esentiala in studiul tranzitiilor democratice tine de temporalitate — respectiv,
momentul Tn care se poate considera ca o tranzitie este finalizata. O alta temd importantd vizeaza
succesiunea tranzitie-consolidare; aceasta va fi abordata ulterior, pentru moment fiind suficienta
observatia ca 1n literaturd s-a impus tot mai mult ideea cd succesiunea logica nu presupune si una
strict temporald, in sensul ca anumite procese subsumate consoliddrii democratice se declanseaza,
in fapt, inca din perioada de tranzitie.

Discutiile referitoare la sfarsitul tranzitiei pornesc de la nevoia de a discerne momentul 1n
care se poate vorbi de un ,;regim” democratic — ceea ce ar marca sfarsitul fazei de incertitudine
generalizatd caracteristica tranzitiei. Ar trebui sa fie observate empiric elementele constitutive ale
unui regim democratic, ceea ce transferd discutia, in mod automat, catre definirea acestuia. O
perspectiva extrem de influenta, Tn acest sens, o reprezinta ,,minimul procedural” al lui Robert
Dahl — setul de conditii definitorii ale poliarhiei. Numeroase studii consacrate democratizarii
preiau acest set de conditii si urmaresc momentul in care ele devin operante intr-o anumita tara.
Insa, asa cum o evidentiazi dezbaterea pe tema definitiilor operationale ale democratiei, modelul
lui Dahl se afld In concurenta atat cu conceptualizari mai putin stricte (minimaliste) de factura
schumpeteriand, cét si cu conceptualizdri mai stricte, unele elaborate prin atasarea de conditii
suplimentare modelului initial al lui Dahl. De altfel, Collier si Levitsky (1996) pune in evidenta
tocmai aceastd tendinta a cercetdtorilor de a folosi conceptualizdri (definitii operationale) diferite
ale democratiei, ceea ce genereaza diferente in ceea ce priveste momentul finalizarii tranzitiei
democratice.

Analistii democratizdrii mentioneaza, de reguld, care sunt conditiile pe care le considera
necesare pentru ca o tranzitie democratica si poata fi considerata finalizata. In urma unei evaluri
generale a literaturii consacrate celui de-al treilea val al democratizarii, Shin conchide ca, de
regula, cercetdtorii asociaza finalizarea tranzitiei de adoptarea unei noi constitutii si organizarea
de alegeri libere pentru functiile politice, fara bariere in calea participarii de masa (Shin 1994:
47). Este surprinsa, aici, tendinta multor cercetatori de a privilegia, in egald masura, aspectul
electoral si pe cel constitutional, ca o precautie contra ,.electoralismului”, insd exista multe alte
seturi de criterii, de reguld mai constrangatoare, In functie de care autorii decid dacd tranzitia a
fost sau nu finalizata.

Originile teoriilor tranzitiei democratice: Rustow si teoria ,,geneticd” a democratiei

Sursa majord de inspiratie a tranzitologiei o constituie studiul lui Dankwart Rustow
(1970), in care autorul elaboreazd proiectul unei teorii ,,genetice” a democratiei. Aceasta se
realizeazd pe fondul unei critici la adresa Incercarilor de a explica geneza democratiei cu ajutorul
unor instrumente teoretice elaborate pentru a-i descrie functionarea, tinta principald
reprezentand-o studiul lui Lipset (1959) asupra ,,conditiilor sociale ale democratiei”. Ceea ce
evidentiazd Lipset este doar corelatia intre nivelul inalt de dezvoltare economica si stabilitatea
democratiei, iar nu o relatie cauzald care si lege cele doud variabile (Rustow 1970). Insa, in
studiul lui Lipset, desi autorul vorbeste de ,,conditii” si nu de ,,preconditii”, limbajul corelatiei se
transforma intr-unul al cauzalitdtii. Dupd cum explicd Pasquino, ,,nu este clar daca Lipset s-a
limitat sd sustind prezenta unor corelatii, tot atit de consistente, pe cit de semnificative, Intre un
anumit nivel de modernizare socio-economica si existenta unui regim democratic, sau §i-a propus



sd stabileasca intre acestea o relatie de tip cauzd-efect ... Teza lui Lipset era, 1n intentiile
autorului, in mod sigur, mai apropiatd de o relatie cauza — efect” (Pasquino 2002: 319).

Pe de alta parte, o teorie genetica trebuie sa distinga intre corelatie si cauzalitate, si sa se
concentreze asupra celei din urma, desi aceasta nu inseamna ca ,,fiecare efect are doar o cauza, iar
fiecare cauza — un singur efect” (Rustow 1970).

In continuare, Rustow enunta alte citeva propozitii care fundamenteaza modelul, dintre
care fundamentale sunt cele referitoare la cauzalitate. Considerand ca ,,nu toate legaturile cauzale
merg dinspre factori sociali si economici catre factori politici”’, Rustow semnaleaza, 1n fapt,
nevoia unei teorii politice a democratizarii, mesaj Intdrit si prin punerea In discutie a traseului
cauzal behaviorist, de la convingeri si atitudini inspre actiuni. Nu existd o conditie a uniformitatii
geografice sau temporale a genezei democratiei: pot exista mai multe drumuri catre democratie,
dupd cum pot exista temporalitati diverse: diferiti factori pot deveni cruciali In timpul unor faze
succesive. Observatia ca ,,geneza democratiei nu trebuie sa fie uniforma din punct de vedere
social: chiar si in acelasi timp si acelasi loc, atitudinile care o promoveaza pot sa nu fie aceleasi
pentru politicieni si pentru simplii cetdteni” deschide calea unei teorii elitiste a democratizarii si
evidentiazd, in acelasi timp, coordonatele atitudinale ale procesului de habituare (echivalentul
consolidarii democratice, in terminologia lui Rustow). Alte propozitii se referd la metodologie. in
primul rand, ,,datele empirice in sprijinul unei teorii genetice trebuie sd acopere, pentru orice tara,
intervalul de timp Intre momentul imediat anterior si cel imediat urmator instaurdrii democratiei”.
Din punct de vedere analitic, ,,pentru a examina logica transformarii in interiorul sistemelor
politice, putem exclude térile in care impulsul major a venit de afara”, ceea ce se conformeaza
modului in care Rustow conceptualizeaza tranzitia, ca proces eminamente intern. in fine, ,,un
model sau un ideal-tip de tranzitie poate fi construit prin examinarea atentd a doud sau trei cazuri
empirice si ulterior testat prin aplicarea la restul cazurilor”’(Rustow 1970).

In continuare, Rustow mentioneazi singura conditie fundamentald, in lipsa careia nu
poate apdrea democratia: unitatea nationald. Aici, el 1l citeaza pe Ivor Jennings: ,,poporul nu poate
decide pand cand cineva nu decide cine este poporul” (Rustow 1970), o exigenta care a devenit
extrem de semnificativa in cazul tranzitiilor postcomuniste. In ceea ce priveste procesul propriu-
zis, Rustow identificd trei faze: pregatirea, decizia i habituarea. Discutia referitoare la faza
preparatorie exprima viziunea ,,agonisticd” a lui Rustow asupra democratiei: este o etapd marcata
de polarizare si conflict intens (dar neconcludent) intre forte sociale cu baze populare solide.
Conditia unitatii nationale este importanta, pentru ca altfel s-ar putea ajunge la secesiune, nu la
democratie. Dacd intre fortele concurente apare un dezechilibru ce poate duce la aparitia
invingétorilor si Tnvinsilor, atunci deznodamantul nu va fi democratia; in caz contrar, cele doua
tabere pot ajunge la un compromis care sa fundamenteze democratia (decizia). Rustow
accentueaza, In acest context, rolul elitelor. Acestea trebuie sa dea dovada de moderatie, pentru ca
aranjamentul se rezuma la proceduri si nu le oferd, din punct de vedere al substantei, decit un
second best. Urmeaza cea de-a treia faza, habituarea, in cursul careia cetdtenii si activistii politici
trebuie convingi sd accepte compromisul — ceea ce implicad destule dificultati, datd fiind
radicalizarea acestor segmente pe parcursul conflictelor anterioare. Rustow apreciaza cd aceasta
faza va fi una de duratd — implicand decenii. Totusi, procesul se va finaliza mai rapid daca
cetdtenii vor gasi canale de participare in competitia politica, iar partidele vor integra din punct de
vedere politic corpul de cetdteni. Dezvoltind aceastd perspectivd dinamicd prin care accentua
schimbarea, In detrimentul stabilitdtii, Rustow nu nega relevanta factorilor structurali 1n studiul
democratiei. In faza preparatorie, luptele intre ,.fortele sociale bine consolidate” se poartd pentru
obiective ce tin de teme structurale si culturale importante: clasd, etnie, religie. Faza deciziei
reprezintd ,,contextul in care elitele furioase si epuizate decid, pana la urma, ca intersele lor vor fi
mai bine reprezentate in democratie, decit prin continuarea batdliei. Totusi, luptele si
fundamentele lor structurale nu dicteaza sau determina cu necesitate continutul acestor interese”
(Anderson 1999), astfel ca elitele au un spatiu suficient pentru alegere. Aceasta perspectiva, arata
Anderson, i-a influentat atat pe analisti, ct si pe promotorii democratiei, in anii 1970 si 1980: ei



aveau sd accentueze ,alegerile, preferintele si negocierile, in detrimentul constrangerilor,
intereselor si luptelor Intre clase” (Anderson 1999). Curand, 1nsa, in faza consolidarii democratice
— habituarea, la Rustow — comentatorii aveau sd se intoarcd spre studiul structurilor, intrucéat
»interesele si identitatile colective asociate cu pozitiile economice §i comunitatile culturale
existente aveau sd influenteze profund integrarea populatiei in noua democratie” (Anderson
1999).

Modelul lui Samuel Huntington

Daca discutia lui Huntington asupra ,,celui de-al treilea val” al democratiei abordeaza
cauzele generice ale transformarilor democratice recente, este oportund si o analizd a abordarii
sale (Huntington 1991-1992) cu privire la modul in care se produce democratizarea. in ceea ce
priveste cauzele acestui proces, aratd Munck, autorul combind explicatii specifice scolii
»preconditiilor” (exemplificatd de Lipset) si abordarii ,,procesuale”, preferatd de O’Donnell,
Schmitter sau Przeworski: ,,in timp ce factorii economici, sociali si culturali sunt analizati ca
preconditii care explica originile tranzitiilor i, in mare masurd, perspectivele consolidarii
democratice, 1n cazul procesului de tranzitie propriu-zis puterea explicativa principald le revine
actorilor si alegerilor acestora ... Structura si procesul sunt, de fapt, clar segregate” (Munck 1994:
357). Fara a oferi o definitie a democratiei, Huntington tinde sd adopte o viziune ,,minimalistd”,
de inspiratie schumpeteriana: elementul central al democratiei 1l reprezinta alegerile libere si
concurentiale, desfasurate pe baza votului universal, In conditiile garantarii libertatilor civile. De
altfel, alaturi de Adam Przeworski, Huntington pare a fi cel mai influent promotor al acestei
viziuni, atacata intens in ultimii ani de multi teoreticieni ai democratizarii. Huntington nu spune
ca statul de drept sau alte exigente de ordin institutional nu sunt importante, ci doar ca ele se vor
dezvolta ca rezultat al competitiei politice §i electorale. De asemenea, criteriul folosit de el pentru
definirea unei democratii drept ,,consolidate” (testul dublei alternante la putere) a fost supus unor
critici dure din partea cercetatorilor care propun criterii mai exigente.

Huntington porneste de la o tipologie a regimurilor autoritare' afectate de cel de-al treilea
val, diferitd de cele corespunzatoare precedentelor valuri de democratizare. Astfel, cele trei tipuri
sunt: sistemele cu partid unic, regimurile militare si dictaturile personale, la care se adaugd cazul
singular al Africii de Sud, o oligarhie rasiald. Dictaturile personale, grup in care figureaza si
Romania, constituie grupul cel mai divers, care include si state precum Spania, Portugalia sau
Filipine. Sunt identificate trei modalitati prin care s-a realizat schimbarea de regim (,,moduri de
tranzitie”), in functie de importanta relativa a fiecarui grup (detinatorii puterii, respectiv opozitia)
ca sursd a democratizarii. Astfel, atunci cind elitele la putere au luat initiativa in instaurarea
democratiei, tranzitia se realizeaza prin ,,transformare”, concept analog celui de reforma la Juan
Linz sau de ,tranzactie” la Donald Share si Scott Mainwaring. in cazul in care rolul decisiv in
instaurarea democratiei l-a avut opozitia, modul de tranzitie este numit ,.inlocuire”, analog cu
ruptura, respectiv pribusire / colaps la ceilalti autori citati. In fine, daci democratizarea rezulta
dintr-o actiune concertata a elitelor la putere si a opozitiei, avem de a face cu ,,translocuirea”
(transplacement), analog ,extractiei” (extrication) la Share si Mainwaring. Huntington
mentioneaza cd aproape toate cazurile de tranzitie au implicat anumite negocieri Intre putere si
opozitie, precum si faptul cd, uneori, tranzitiile isi schimba caracterul, in timpul procesului
(Huntington 1991-1992: 583). In analiza procesului de tranzitie — una intru citva similara
modelului ,,O’Donnell — Schmitter” — sunt evidentiati patru actori esentiali: ,reactionarii”
(standpatters) si ,,reformatorii”2 de la putere, respectiv ,,moderatii” si ,,radicalii / extremistii” din
opozitie.

! Adjectivul ,,autoritar” este folosit aici cu sensul de ,,nedemocratic” sau ,,autocratic”.
2 Aceastd categorie este divizatd, la randul ei, intre reformatorii liberali si cei prodemocratici, astfel ca
numarul actorilor este, in fapt, de cinci (Munck 1994: 360).



,Reformatorii §i reactionarii s-au divizat Tn privinta liberalizarii si democratizarii, dar se
presupune cd aveau un interes comun in limitarea puterii grupurilor de opozitie. Moderatii §i
radicalii aveau un interes comun in ddrdmarea regimului existent i preluarea puterii, dar erau in
dezacord cu privire la ce tip de nou regim sa fie creat. Reformatorii i moderatii aveau un interes
comun in crearea democratiei, dar erau adesea divizati cu privire la modul in care ar trebui
suportate costurile credrii ei §i la modul in care ar trebui impartita puterea. Reactionarii si radicalii
erau total opusi cu privire la cine ar trebui sd conduca, dar aveau un interes comun in slabirea
grupurilor democratice de la centru si Tn polarizarea vietii politice din societate” (Huntington
1991-1992: 589).

Cele trei interactiuni principale In procesele de democratizare, aratd Huntington, au fost
cel Intre guvern si opozitie, cel dintre reformatori si reactionari in coalitia de guvernare, respectiv
cel dintre moderatii si extremistii din opozitie. in tranzitiile care au loc prin transformare,
importanta decisiva o are interactiunea In interiorul elitei la putere: transformarea poate aparea
doar daca elita este mai puternicd decat opozitia, iar in interiorul celor doud tabere au castig de
cauzi reformatorii, respectiv moderatii. In aceste conditii, opozantii moderati au fost adesea
cooptati la putere, in timp ce reactionarii au parasit-o.

In cazul tranzitiilor prin inlocuire, importante au fost interactiunea dintre guvern si
opozitie si cea din interiorul opozitiei, intre moderati si extremisti. Vechiul regim se prabuseste,
in acest caz, In urma unor defectari succesive ale unor grupuri din tabara puterii, permitand
instaurarea democratiei.

Tranzitiile prin translocuire sunt dominate de interactiunea dintre reformatori si moderati,
conditia fiind aceea ca ambele grupuri sa-si domine aripile ostile democratiei din propria tabara.
Uneori, in cazul unor asemenea tranzitii, guvernul si fostele grupuri de opozitie ajung la un acord,
cel putin temporar, de impartire a puterii (Huntington 1991-1992: 590).

Huntington ia in considerare efectul regimului nedemocratic asupra procesului de
tranzitie, ceea ce echivaleaza, in opinia lui Munck, cu faptul ca autorul nu se limiteaza la alegerile
strategice ale actorilor, in explicarea modului in care se petrec tranzitiile. Acest demers nu
genereazad un tipar clar, principalele concluzii fiind acelea ca tranzitiile prin transformare sunt
rare, iar In cazul regimurilor militare si al celor cu partid unic, cele mai frecvente moduri de
tranzitie sunt transformarea si translocuirea (Munck 1994: 360).

Munck opineaza ca plasarea in aceeasi categorie a unor regimuri foarte diferite — conform
altor criterii decat cel care sta la baza tipologiei — impiedica identificarea unei legaturi teoretice
complexe intre tipul regimului §i modul de tranzitie. De asemenea, dificultatea de a plasa in cadrul
tipologiei o serie de cazuri est-europene s-ar putea datora faptului ca schema triadica a modurilor de
tranzitie a fost elaborata, initial, pentru Europa de Sud si America Latind. Munck considera, Tn acest
context, ca notiunea de ,,mod de tranzitie” s-ar dovedi mai utild in compararea intraregionala a
tranzitiilor de la un acelasi tip de regim nedemocratic, decat in comparatii mai largi, de genul celei
incercate de Huntington (Munck 1994: 361).

Modelul lui Adam Przeworski

Adam Przeworski abordeaza problemele democratizarii dintr-o perspectivda subsumata
alegerii rationale, continuind astfel demersul sdu destinat reorientarii atentiei cercetdtorilor catre
actori si alegerile lor strategice, in conditii de incertitudine. In aceste conditii, comparabilitatea
intre procesele din Europa de Est si cele din alte regiuni nu ridica probleme: ,,Logica tranzitiilor
catre democratie, alegerile prezente in diferite etape si conditiile in care democratia devine
posibild pot fi analizate 1n termeni similari, indiferent daca vorbim de Europa occidentald la
inceputul secolului [doudzeci] sau de America Latina sau Europa de Est contemporane”
(Przeworski 1988: 76). Przeworski apreciazd ca studiul tranzitiei democratice nu trebuie sa
acorde o atentie exagerata legdturilor intre tipul precedentului regim si procesul de tranzitie sau
mostenirilor trecutului, argumentand cd fundamentald este luarea in considerare a destinatiei



(democratia), nu a punctului de pornire (Munck 1994: 363). Din acest punct de vedere, asa cum
aratd Kitschelt, abordarea lui Przeworski reprezintd o rupturd radicala fatd de studiile
macroistorice anterioare, care pun accentul pe ,preconditii”. Aceasta, deoarece literatura
preconditiilor nu este capabila sa explice temporalitatea schimbarilor de regim — de altfel, stiintele
sociale sunt serios deficitare Tn privinta separarii cauzelor adanci de conditiile precipitante
(Kitschelt 1993: 414).

Viziunea lui Przeworski asupra democratiei este una schumpeteriand, minimalista,
punand accentul pe alegerile libere — un sistem in care partidele ,,pierd alegerile” (Przeworski
1996: 17). ,in ciuda fundamentelor majoritare, democratia moderna reprezentativi genereazi
consecinte care sunt in principal un produs al negocierilor intre conducétorii fortelor politice, mai
curdnd decét al unui proces universal deliberativ”’ (Przeworski 1996: 20). Actorii politici esentiali
sunt partidele politice, Intre care existd divergente de interese si valori, astfel ca esenta procesului
politic o reprezintd competitia electorala constrinsd de reguli, in care nici unul dintre actori nu
poate fi dinainte sigur de rezultat. Incertitudinea care deriva de aici are efecte semnificative
asupra vietii politice, deoarece ea stimuleazad cetatenii sd se organizeze si sa participe politic
pentru a-si urmari interesele (Przeworski 1996: 20). Competitia electorald nu reprezinta singurul
instrument democratic, Tnsd este cu sigurantd cel mai important, in conditiile in care in
democratiile contemporane ,,procesul deliberativ si controlul zilnic asupra guvernantilor sunt bine
protejate de influenta maselor” (Przeworski 1996: 20).

Conceptualizarea democratiei pune in evidentd pozitia centrald a incertitudinii in privinta
rezultatelor procesului decizional colectiv. ,,Rezultatele procesului politic sunt, intr-o anumita
masurd, nedeterminate relativ la pozitiile pe care le ocupa participantii in toate relatiile sociale,
incluzand relatiile de productie si institutiile politice” (Przeworski 1988: 61). Democratia
inseamna, 1n aceste conditii, ,,incertitudine institutionalizatd” in privinta rezultatelor: acestea le
apar drept incerte fiecarui participant (Przeworski 1996: 53). Intr-o democratie, incertitudinea nu
se referd si la proceduri, pentru ci institutiile genereaza predictibilitate. Insa procedurile — chiar si
regulile constitutionale — nu sunt imuabile, ci pot fi schimbate, ceea ce face ca democratia sa fie o
guvernare pro tempore (Przeworski 1996: 18).

In ceea ce priveste procesul de transformare, modelul lui Przeworski distinge trei etape
ale tranzitiei: liberalizarea regimului autoritar, democratizarea (care implicd extragerea vechilor
elite si elaborarea constitutiei) si aparitia cadrului concurential care se poate ulterior consolida.
Procesele subsumate tranzitiei sunt discutate utilizand cadrul teoriei jocurilor intre diversii actori
(dispunand de o informatie incompletd), puniandu-se accentul pe emergenta pactelor si
intelegerilor. Cazul conflictului violent, soldat cu prabusirea vechiului regim, nu este inclus in
analizd, ceea ce face ca modelul lui Przeworski sa nu fie relevant pentru astfel de tranzitii.

Pe de alta parte, Przeworski ofera o perspectiva utila asupra consolidarii democratice.
Astfel, o democratie consolidatd Tnseamna ,,un sistem in care fortele politice relevante isi supun
valorile si interesele actiunii incerte a institutiilor democratice si se adapteaza efectelor procesului
democratic. Democratia este consolidatd acolo unde majoritatea conflictelor sunt rezolvate prin
intermediul institutiilor democratice, unde nimeni nu poate controla rezultatele ex post si unde
acestea nu sunt determinate ex ante, ele au importantd in limite previzibile si presupun
conformarea fortelor politice importante (Przeworski 1996: 57). O altd conceptualizare face apel
la metafora ,,singurului joc din orag”: ,Democratia este consolidatd cind Tn anumite conditii
politice si economice un anumit sistem de institutii devine singurul joc imaginabil ... Democratia
este consolidatd cidnd devine autoimpusd, adicd atunci cand toate fortele politice implicate
considerd cd cel mai bine este sd continue sd-si supund interesele si valorile interactiunii nesigure
a institutiilor” (Przeworski 1996: 33). In privinta rezultatului procesului de consolidare, Kitschelt
observa ca Przeworski nu traseaza o legatura stransa Intre acesta si tiparul tranzitiei, ci, in mod
paradoxal, revine la o abordare in termenii preconditiilor. Aceasta, deoarece el face trimitere la
conventiile, normele si institutiile preexistente care definesc contextul In care actorii (colectivi)
intrd Tn competitie (Kitschelt 1993: 421). De asemenea, consolidarea democraticd este modelata



de ,locatiile timp-spatiu”, asa cum o sugereazd discutia referitoare la sansele Europei de Est
(Kitschelt 1993: 421).

Modelul Schmitter-Karl
Colaborarea dintre Philippe C. Schmitter si Terry Lynn Karl a condus la elaborarea 1n

comun a unui numar semnificativ de studii, care au consacrat un ,,model Schmitter-Karl” 1n
literatura democratizarii. Abordarea porneste de la studiul lui Karl consacrat Americii Latine
(Karl 1990), desi originile ei trebuie cdutate in proiecte anterioare. Autoarea contesta validitatea
abordarilor 1n termenii ,,preconditiilor”, insd contingenta (in sensul ca rezultatele depind mai
putin de conditii obiective si mai mult de regulile subiective in care au loc alegerile strategice)
trebuie ,,structurata”. Este nevoie de ,,0 abordare dependenta de cale, care sa clarifice cum anume
schimbarile structurale vaste modeleaza tranzitii particulare de regim, Tn moduri care pot fi foarte
favorabile (sau foarte nefavorabile) democratizarii” (Karl 1990: 7). Aceasta abordare, bazatd pe
contributiile teoretice ale noului institutionalism, are avantaje evidente in raport cu una ,,exclusiv
structurald, care ar conduce la concluzii excesiv de deterministe despre originile si perspectivele
democratiei, sau cu o concentrare exclusiva asupra contingentei, care produce interpretari prea
voluntariste” (Karl 1990: 7-8). Esenta ,,contingentei structurate” este exprimata in felul urmator:
~Aranjamentele realizate de principalii actori politici In timpul unei tranzitii de regim instituie noi
reguli, roluri si tipare comportamentale care pot sau nu sd reprezinte o rupturd importanta fata de
trecut. Acestea, la randul lor, sfarsesc prin a deveni institutii care modeleaza perspectivele de
consolidare a regimului, 1n viitor” (Karl 1990: 8).

Apreciind ca disputele privind perspectivele noilor democratii pornesc de la modul in
care este operationalizat conceptul de ,,democratie” si avansind o operationalizare proprie (Karl
1990: 1-2) — o discutie reflectatd anterior, in acest studiu — autoarea apreciazd ca o abordare
dependentd de cale presupune, in primul rand, explicitarea felului Tn care interactiunile strategice
care au loc sunt structurate de modul de tranzitie, a impactului lor asupra proceselor de
consolidare si a tipului de democratie emergent (Karl 1990: 8). Prabusirea comunismului est-
european a condus la extinderea acestui demers pe un domeniu de comparatie mai vast (Karl si
Schmitter 1991), cu observatiile mentionate la inceputul acestui studiu 1n ceea ce priveste
comparabilitatea. Karl si Schmitter argumenteazd ca varietatea mijloacelor prin care statele au
realizat tranzitiile catre democratie se preteaza la ,,agregari”’ In termenii unor moduri de tranzitie.
Este reluata si detaliatd maniera in care se concretizeazd dependenta de cale: ,,Legile electorale,
odata adoptate, Incurajeaza unele interese sa intre Tn arena partidelor politice si le descurajeaza pe
altele. Maniera specificd in care este definitd libertatea de asociere si sunt reglementate (sau
tolerate) diverse mijloace de actiune colectivd pot avea un impact major asupra recunoasterii
intereselor si adeziunii la organizatii ... Ceea ce la momentul respectiv poate pdrea o aliantd
temporara 1n timpul tranzitiei incerte poate deveni o barierd persistentd in calea schimbarii” (Karl
si Schmitter 1991: 273).

Modurile de tranzitie sunt definite pornind de la doud elemente fundamentale: identitatea
actorilor dominanti ai tranzitiei (elite — mase) si strategiile folosite (compromis — fortd). Rezulta
astfel un spatiu conceptual bidimensional, Tn interiorul caruia pot fi plasate cazurile de
democratizare. Varfurile patrulaterului sunt, In mod evident, tipuri ideale.

Atunci cand elitele cad de acord asupra unui compromis multilateral se ajunge la pact, ca
mod de tranzitie. Impunerea presupune folosirea de catre elite a fortei, Tn mod unilateral, pentru a
provoca schimbarea de regim, Tnvingind rezistenta vechii puteri. Modul de tranzitie definit de
mobilizarea de jos a maselor si impunerea unui compromis, farad recursul la violenta, este definit
drept reforma. In fine, revolutia apare atunci cind masele declanseazi o revoltd armati si inving
vechiul regim (Karl si Schmitter 1991: 275).

In realitate intrebirile referitoare la identitatea actorilor si la strategiile care au
predominat presupun adesea raspunsuri ,,mixte”, intre care existd diferente de grad: ,,Violenta



este temperatd de compromis Tnainte sd devina dominantd; masele sunt constiente si active;
actorii §i strategiile interne sunt semnificative, dar rezultatul depinde in mod decisiv de actiunile
ocupantilor strdini sau ale puterii care intervine” (Karl si Schmitter 1991: 276).

Intr-o lucrare ulterioard (Schmitter si Karl 1992), autorii argumenteazd cd modul de
tranzitie este variabila independenta decisiva in explicarea tipului de democratie rezultat. Spatiul
conceptual astfel definit are ca dimensiuni principiul dominant de agregare (numere sau ponderi),
respectiv centrul dominant de putere (societatea sau statul). Sunt identificate, pe aceastd baza,
patru tipuri democratice: democratiile populiste (principiul dominant de agregare — numerele,
centrul dominant de putere — societatea), cele electoraliste (numerele; statul), democratiile
consociationale (ponderile; societatea) si cele corporatiste (ponderile; statul). In conditiile in care,
asa cum anticipeaza autorii, modul de tranzitie ar fi principala variabila care ar explica tipul de
democratie creat, predictia ar fi aceea cd se vor observa urmadtoarele relatii cauzale: pact —
corporatism; impunere — electoralism; reformd — consociationalism; revolutie — populism.

Karl si Schmitter au abandonat aceasta linie de cercetare, in conditiile Tn care ea era,
evident, marcatd de probleme. Trebuie observat, Tnsa, ca preferinta manifestata de ,,tranzitologie”
pentru pact si reformd se reflectd pregnant in acest model: subtipurile populist si electoralist de
democratie sunt, in mod evident inferioare calitativ, dacd nu chiar ,,subtipuri diminuate”, in
termenii discutiei despre ,,adjectivele asociate democratiei” (Collier si Levitsky 1996), in timp ce
consociationalismul §i corporatismul nu par a avea asemenea caracteristici. Evident, o alta
problema este aceea a coerentei conceptuale, mai ales In cazul consociationalismului si
corporatismului. Abandonarea acestei linii de cercetare poate fi interpretatd in primul rand ca o
relaxare a asumptiei privind ponderea determinantd a modului de tranzitie 1n variatia tipurilor
democratice dezvoltate Tn contextul procesului de consolidare.

Delimitarea tranzitie - consolidare

Intr-o influentd lucrare comparativa transregionald, Juan Linz si Alfred Stepan intreprind
o analiza detaliatd a cazurilor de democratizare subsumate celui de-al treilea val, evidentiind
relatia intre procesele de tranzitie si consolidare democraticd (Linz si Stepan 1996). Demersul
porneste de la conceptualizarea tranzitiei finalizate: ,,O tranzitie democraticd este completa atunci
cand s-a ajuns la un acord suficient 1n privinta procedurilor politice menite sa producd un guvern
ales, cand la putere vine un guvern care este rezultatul direct al unui vot liber si popular, cand
acest guvern are de facto autoritatea de a genera noi politici, si cand puterile executiva, legislativa
si judecatoreasca generate de noua democratie nu trebuie sa impartd de jure puterea cu alte
organe” (Linz si Stepan 1996: 3).

Autorii argumenteazd ca, pe baza acestei definitii, se poate face distinctia Intre
liberalizarea regimului autocratic si democratizare §i totodatd se poate observa cd pot exista
procese de liberalizare care sd nu implice democratizarea regimului autocratic. Exista
posibilitatea ca o tranzitie sa nu fie finalizatd, chiar daca la putere nu se instaleaza vreun nou
regim autoritar — acesta este cazul, discutat mai jos, al asa-numitelor regimuri ,hibride” si al
»erorii electoraliste” — aceea de a trata drept democratice regimuri care, desi organizeaza alegeri
libere si corecte, nu satisfac celelalte conditii ale democratiei. De asemenea, Linz si Stepan mai
evidentiazd si o a doua implicatie a modului in care definesc tranzitia completa: ,.Incluzand in
definitia noastrd nevoia de a se ajunge la un acord asupra aranjamentului institutional specific
menit s genereze guvernarea democratica, manifestam atentie fatd de luarea deciziilor in arena
politicd democratica. Dezacordurile intre democrati asupra unor teme precum stat unitar versus
stat federal, forma de guvernamant monarhica sau republicana, ori tipul de sistem electoral poate
crea dubii 1n legatura cu legitimitatea guvernamantului democratic emergent, procesul decizional
si chiar viitorul sistemului politic. O astfel de nedeterminare institutionald in legaturd cu
procedurile fundamentale necesare pentru generarea democratiei pot nu doar sa lase tranzitia
nefinalizatd, ci si s amane orice consolidare a democratiei” (Linz si Stepan 1996: 4). Autorii
mentioneaza faptul ca fixarea acestor standarde este utila pentru cd, intr-o societate in tranzitie,



exista riscul ca starea de emotie care insoteste prabusirea regimului autocratic sa impieteze asupra
luciditatii necesare constructiei institutionale, astfel incat guvernarea ,,interimard” din perioada
tranzitiei sd se prelungeascd pe termen nedefinit (Linz si Stepan 1996: 5).

Intr-o critica punctuala la adresa conceptualizirii tranzitiei complete in volumul lui Linz
si Stepan, Munck observa cd ,,prima trasdtura..., aceea potrivit careia trebuie sd existe un acord
asupra procedurilor politice folosite pentru generarea unui guvern ales, pare a nu putea fi distinsa
de dimensiunea comportamentald a consoliddrii democratice, care atrage atentia asupra
amenintarii pe care o reprezintd la adresa consolidarii democratice acei actori care cauta sa-si
promoveze obiectivele 1n afara regulilor regimului democratic (Munck 1997: 547). De asemenea,
Munck atrage atentia asupra faptului ca o conditie definitorie a tranzitiei democratice, precum
organizarea de alegeri libere si corecte, tinde sa se suprapund dimensiunii constitutionale a
consolidarii, asa cum o definesc Linz si Stepan. Prin aceasta criticd, Munck sugereaza ca in cazul
lui Linz si Stepan nu existd o separare clard a sarcinilor care tin de finalizarea tranzitiei si a celor
aferente consolidarii democratice (Munck 1997: 547).

Definirea consolidarii

in cadrul modelului lui Huntington, intre perspectivele consolidirii democratice si natura
vechiului regim existd o legatura, pentru ca procesul de consolidare este afectat de pozitionarea in
viata politicd a vechilor detindtori ai puterii. Astfel, tranzitia de la un sistem cu partid unic poate
fi mai dificild decét cea dinspre un regim militar, Tnsd democratia se poate dovedi mai durabila,
intrucat armata isi mentine capacitatea de a reveni in jocul politic, spre deosebire de exponentii
vechiului partid unic. De asemenea, Huntington ordoneaza modurile de tranzitie, in functie de
perspectivele consolidarii: translocuirea pare a oferi auspiciile cele mai favorabile, urmata de
transformare si inlocuire. Aici, dupa cum observa Munck, experienta Americii Latine sugereaza
cd tranzitiile in cursul cdrora exponentii vechiului regim si-au mentinut pozitii solide au condus,
adesea, la crearea unor democratii ,.tutelare”, In care s-au mentinut domenii ,,rezervate”, in afara
controlului noilor autoritati democratice. Ca si alti cercetatori ai tranzitiei, Huntington considera
ca procesul de consolidare este favorizat de existenta unui anumit grad de echilibru ntre elite si
opozitie, care se poate concretiza printr-un pact (Munck 1994: 364).

In privinta perspectivelor de consolidare in urma unor tranzitii prin inlocuire, Huntington
aratd ca noile elite vor fi curdnd divizate in privinta naturii regimului ce urmeaza a fi construit,
precum si in perspectiva distributiei puterii. Soarta democratizarii depinde de raportul de forte
intre moderati si extremistii antidemocratici sau — n situatii precum cea din Roménia — de
capacitatea diverselor grupari de opozitie de a cadea de acord asupra arhitecturii noului regim
democratic.

In acest punct al discutiei, devine necesari reintoarcerea la notiunea de ,dezagregare” a
conceptului de regim (Munck 1996), respectiv la observatia ca in conceptualizarea consolidarii
democratice se are in vedere, in general, o dimensiune procedurali si una comportamentala. In
conditiile in care s-a facut referire mai sus la abordarea lui Linz si Stepan, se poate porni de la
definitia lor asupra consoliddrii democratice, bazatd pe metafora democratiei ca ,,unic joc in
oras”: ,,Comportamental, un regim democratic pe un teritoriu este consolidat atunci cand nici un
actor semnificativ national, social, economic, politic sau institutional nu foloseste resurse
semnificative Incercand sd-si Indeplineasca obiectivele prin crearea unui regim nedemocratic sau
prin recursul la violentd sau interventie strdind, pentru a secede de stat...Atitudinal, un regim
democratic este consolidat atunci cand o majoritate puternicd a opiniei publice sustine
convingerea ca procedurile si institutiile democratice sunt cel mai potrivit mod de a guverna
viata colectiva intr-o societate precum a lor li cind sustinerea fata de alternative antisistem este
foarte micda sau mai mult sau mai putin izolatd in raport cu fortele
prodemocratice...Constitutional, un regim democratic este consolidat atunci cind fortele
guvernamentale, ca si cele neguvernamentale, de pe tot teritoriul statului, devin supuse si se
obisnuiesc cu rezolvarea conflictelor in cadrul legilor, procedurilor si institutiilor specifice,



sanctionate de noul proces democratic (Linz si Stepan 1996: 6). Intr-o manierd oarecum similara
celei a lui Rustow, este impusa existenta unui consens asupra statului suveran si a cetateniei, ca
preconditie a democratizirii. in conjunctie cu dimensiunile citate mai sus ale procesului de
consolidare, autorii definesc un ansamblu de ,,arene” ale democratiei consolidate, despre care
afirma ca se afld 1n interactiune si este nevoie sa se Intdreasca reciproc, pentru a se putea realiza
consolidarea: societatea civild, societatea politica, statul de drept, aparatul de stat si societatea
economicd (Linz si Stepan 1996: 14). Tratamentul la care sunt supuse aceste ,arene” ale
democratiei sugereazi ci ele sunt conditii necesare pentru consolidare. In opinia lui Munck, ele
configureazad o discutie plind de substantd asupra consoliddrii, constituind o definitie secunda a
procesului; insd ,,este neclar...cum anume se leagd una de cealaltd aceste doua definitii §i de ce
definitia bazatd pe cele cinci arene, care pare a fi cu mult mai importantd pentru aspiratiile
teooretice ale lucrdrii, nu este folositd In scopul operationalizarii” (Munck 1997: 547). Totodata,
in consonantd cu perspectiva enuntatd mai sus, axatd pe proceduri si comportamente, Munck
apreciazd cd dimensiunea atitudinald nu aduce foarte multe in plus 1n raport cu cea
comportamentala, ntrucét ,,atitudinile devin importante doar atunci §i Tn masura in care ele
inspird comportamentul actorilor” (Munck 1996: 8).

O critica a definitiei lui Linz §i Stepan vine din partea lui Philippe Schmitter, un alt
teoretician care a participat intens la dezbaterea pe tema consolidarii democratice. El apreciaza, in
primul rand, ca definitia ,,pe trei paliere” — comportamental, atitudinal si constitutional — poate fi
cu greu operationalizatd si, in plus, se poate dovedi Tnselatoare (Schmitter 1997: 170), in sensul ca
nu putem fi siguri cd noile democratii sunt consolidate doar pentru ca nu existd partide explicit
antidemocratice. La aceastd observatie se adauga o alta, care tine de palierul constitutional definit
de Linz si Stepan. Schmitter prefera ca atentia cercetatorilor sa se indrepte nu asupra
documentului formal (constitutia), ci asupra proceselor prin care ,actorii ajung la reguli ale
jocului mutual acceptabile, care sa le reglementeze competitia si cooperarea”, ceea ce face ca
prima exigentd a consolidarii sa fie aceea ca regulile sa fie incapsulate in jocul politic. Altfel, nu
este relevant sd analizdm atitudinile fatd de democratie si comportamentele relativ la partidele
politice, dacd ,,ele sunt exprimate de persoane care inca nu stiu care vor fi regulile si, din aceasta
cauzd, nu le-au putut experimenta efectele” (Schmitter 1997: 171).

In ceea ce-1 priveste, Schmitter defineste consolidarea drept ,,un proces de transformare a
aranjamentelor accidentale, normelor prudentiale si solutiilor contingente care au aparut n timpul
luptelor nesigure ale tranzitiei politice, in institutii care sunt cunoscute indeaproape, practicate
regulat si acceptate normativ de participanti, cetdteni si subiectii acestor institutii” (Schmitter
1995b: 295). Se observa, in aceastd definitie, Tmbinarea componentei procedurale cu cea
comportamentala: emergenta institutiilor trebuie sa fie Tnsotitd de raspunsul actorilor politici si al
cetdtenilor, care ar urma sa-si ajusteze comportamentele in functie de exigentele regulilor
prescrise de aceste institutii §i, Tn timp, sd ajungd sd le valorizeze. Astfel, consolidarea
democraticd va genera in randul cetdtenilor Incredere reciproca si sigurantd, ceea ce va permite,
incuraja si totodatd circumscrie concurenta democratica referitoare la persoane §i politici.
Principiul operativ aflat la baza acestui proces il reprezintd ,.consimtdmantul contingent al
politicienilor §i acceptarea finald din partea cetdtenilor — cu totii actiondnd in conditii de
rationalitate marginita” (Schmitter 1995b: 295).

A doua jumdtate a anilor ’90 a fost caracterizatd de o considerabild expansiune a
cercetdrilor consacrate consolidarii democratice, pe fondul evolutiilor regimurilor ,.celui de-al
treilea val”. Nu s-a putut Tnsa evita aparitia unei confuzii teoretice care ameninta insasi relevanta
conceptului de consolidare democratica, in conditiile in care abordarile erau tot mai mult afectate,
printre altele, de contextul si scopurile cercetdrii, precum si de angajamentele teoretice si
normative ale politologilor. In aceste conditii, este explicabil demersul lui Andreas Schedler, care
isi propune sa clarifice si sd ordoneze campul teoretic al consolidarii democratice printr-un eseu



publicat initial in 1998 (vers. rom. Schedler 2002a), a cérui versiune initiald, mai extinsa, fusese
prezentatd in 1997 (Schedler 1997).

Demersul autorului porneste de la intuitia ca o clarificare a diverselor acceptiuni conferite
termenului se poate baza pe tipologia regimurilor democratice avansata de Collier si Levitsky
(1996): democratie electorala, democratie liberala si democratie avansatd. Daca se are 1n vedere si
un al patrulea reper pe traseul democratizirii — punctul de pornire, regimul autoritar’ — se pot usor
conceptualiza traseele presupuse in diferitele conceptii asupra consolidarii democratice (Schedler
2002a: 124-125). Este vorba de o scard cu un continut mixt, empiric si normativ. Categoriile
,democratie electorald” si ,,democratie liberald” reprezintd referentii empirici ai oricdrei discutii
despre consolidarea democratica. In plan normativ, cele doud categorii sunt, una pentru cealalts,
orizonturi normative: democratia electorala reprezinta orizontul de evitat pentru democratia
liberala, iar aceasta — orizontul de atins pentru prima. Democratia avansata este orizontul pozitiv,
de atins pentru ambele; in fine, autoritarismul constituie orizontul negativ, de evitat pentru
ambele (Schedler 1997: 9-10).

Astfel, un prim sens conferit in literatura este acela de prevenire a colapsului democratiei
— prabusirea democratiei electorale sau chiar a democratiei liberale si reinstaurarea
autoritarismului. Cel de-al doilea se referd la prevenirea eroziunii democratiei, respectiv situatia
in care o democratie liberald ar regresa cétre una electorald. Aceste doud sensuri ,,negative” sunt
cele preferate de Schedler, care considera cd discutia despre consolidarea democratica ar trebui sa
revind la conotatia sa initiala, ,,negativa”.

Urmeaza alte doua sensuri ,,pozitive”, preocupate de progresele democratice, de atingerea
unui anumit stadiu superior in sens normativ fatd de cel de la inceputul procesului. Primul este
acela de dezvoltare a democratiei: evolutia dinspre democratia electorald inspre democratia
liberald. Celalalt se referd la fundamentarea democratiei — evolutia dinspre democratia electorala
sau democratia liberala céitre democratia avansata.

In fine, ultima acceptiune conferitd termenului de consolidare democraticd este una de
organizare® a democratiei — in sensul instituirii regulilor si organizatiilor specifice democratiei
liberale. Aici, democratia liberala serveste att ca punct de ponire, cat si ca punct terminus. Este o
abordare neutrd in sens normativ, neimplicand scopuri normative, desi poate conduce la atingerea
unor astfel de scopuri (Schedler 1997: 11).

Optiunea autorului pentru sensurile ,,negative” se intemeiaza pe convingerea sa ca
celelalte procese, la randul lor importante din punct de vedere teoretic, pot fi abordate mai bine
separat, prin utilizarea altor concepte. Pe aceasta linie se poate urmadri intensificarea cercetarilor
asupra ,,calitdtii democratiei”, care acopera procese ce interferd in mod cert cu unele sau altele
dintre evolutiile schitate mai sus. Fara a trasa delimitari rigide, se poate aprecia cd pe masura ce o
mare parte din statele cuprinse in ,cel de-al treilea val” 1si Tmbundtitesc performantele
democratice, discutiile despre consolidare vor fi (si intr-o mare masura, au fost) inlocuite tot mai
mult de abordarile in termenii calitdtii democratiei. Este, in fond, un proces similar celui prin
care, in urma cu mai bine de un deceniu, studiile asupra tranzitiei pierdeau teren in fata celor
consacrate consolidarii. Aceasta nu inseamnd, 1nsa, ca studiile asupra calitdtii democratiei le
succed, in sens temporal, celor asupra consolidarii: asa cum o sugereaza o discriminare intemeiata
pe interpretarea lui Schedler, este vorba de procese diferite, care se concretizeaza prin evolutii de
naturi diferite, Tn plan institutional, atitudinal, comportamental sau In alte contexte.

? Este vorba de regimul nedemocratic contemporan, in sens larg, si nu intr-un sens restrictiv, cum ar fi
autoritarism versus totalitarism.

4 Perspectiva este subsumata ,,institutionalizarii” democratiei In versiunea anterioara (Schedler 1997: 11),
in sensul in care se concentreaza asupra regulilor democratice ,,micro” si ,,mezo”.
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