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modernitatii” din mai multe motive. Cel mai insemnat, Intr-o imprejurare ca aceasta, mi s-a parut
a fi sansa oferita analistului de a distinge, din noianul de fapte, o serie semnificativa, susceptibila
sd dea contur unui personaj anevoie definibil. Contestat de unii, subestimat sau marginalizat de
altii, el s-a impus totusi cu pregnantd, cdpatand un relief lesne sesizabil, 1n fata cdruia nimeni nu
poate ramane indiferent.

In adevar, dintre figurile reprezentative ale Romaniei moderne, Kogilniceanu se
detaseaza net ca un spirit tutelar, la a carui operd, multipla si fecunda, se poate apela oricand cu
folos. Tocmai de aceea o noud abordare a acesteia, fie si ocazionatd aniversar, constituie un prilej
de reflectie, de confruntare a ideilor si faptelor respective cu exigentele lumii de azi.

Clasicii unei culturi au in genere privilegiul de a intra in dialog cu asteptérile noilor
generatii, lucru verificat In cazul lui Kogélniceanu inca din timpul vietii. Fiindca, Tnainte chiar de
a se stinge, el conta ca un reper de seama al istoriografiei si culturii romane, al vietii politice si
sociale, al spatiului academic nu mai putin.

La 1 aprilie 1891, Kogélniceanu rostea, in prezenta augusta a familiei regale, un discurs
solemn la Academia Romana, evocandu-si viata pe fundalul evenimentelor ce au marcat secolul
XIX'. La 16 iunie, isi scria testamentul, cu injonctiunea ca fiii sdi “sa poarte cu demnitate numele
de Kogalniceanu”, lucru realizabil numai “servind cu credinta si dragoste frumoasa noastra tara,
Roménia™”. Peste putin timp, la 20 iunie, se stingea la Paris, in timpul unei operatii chirurgicale,
lasand cu limba de moarte ca trupul sd-i fie “Infasurat in giulgiul tricolorului Roméaniei-Unite”. Se
identificase, ca istoric, scriitor, om politic, diplomat, cu destinul acesteia si era firesc sa-i inchine
ultimul gand.

De aceea, pesemne, cind a fost sa-i urmeze in fotoliul de la Academie, A. D. Xenopol a
tinut sd echivaleze personalitatea marelui barbat cu un demisecol de istorie romaneasca:
“Literator distins, istoric fruntas, mare orator si Tncd mai mare om de stat, spunea recipiendarul,
Mihail Kogélniceanu a fost una din acele naturi alese ce greu incap cate doua aldturea in un veac;
pentru care timpul cit l-a trdit a fost prea scurt si spatiul 1n care i-a fost invoit sd se miste prea
neincdpdtor, spre a dezvolta uriasa putere a conceptiunilor, cugetdrilor si nadzuintelor lui.
Puternicei firi a lui Kogalniceanu i-ar fi trebuit, spre a sa deplind desfasurare, un teatru de lucrare
mare si intins; el ar fi trebuit sd se nasca in snul unei mari Tmparatii si sd conduca destinele ei.
Daca nsa extensiv bogata lui natura cerea o mai larga sferd de lucrare, greutatile prin care a trecut
poporul nostru, tocmai Tn vremea celei mai spornice a sale activitati, au dat acestei naturi geniale
putinta de a dezvolta intensiv toatd plenitudinea Insusirilor sale; si daca Kogélniceanu nu s-a putut
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inalta atit de sus, precum o merita, 1n istoria lumii, lucrarea lui 1n istoria poporului sdu este atat
de insemnati, ca fara dansa starea in care astizi ne aflim nici n-ar putea fi gandita™”.

Am citat lungul pasaj xenopolian fiindca el contine, dincolo de orice Ingrosare
encomiastica, elemente indispensabile unui portret facut in deplinad cunostintd de cauzi. A. D.
Xenopol stdpanea bine, ca istoric, epoca si protagonistii sai, intre care Kogélniceanu ocupa un loc
eminent, poate cel mai de seama. Distinctia intre realizarea extensiva si cea intensiva merita a fi
retinuta, caci Tnlesneste formularea unei judecdti mai corecte in cazul de fatd, al unuia care
activeaza 1n conditii ingrate.

Istoricul de azi e silit a circumscrie la randul sau spatiul roménesc, daca vrea sa-1 sondeze
mai adanc, fara sa-i ignore totusi aderentele, conexiunile, contextul. Sub acest unghi,
Kogalniceanu 1i apare ca un om al locului, reprezentant al romanitdtii moderne, 1nsa si ca un
homo europaeus, a carui creatie reusea sa-i asigure poporului sdu un loc onorabil in complexul
continental. De unde nevoia unei cunoasteri de sine cat mai profunde induntru §i propensiunea
integrativa in relatia cu exteriorul. In ambele sensuri, Kogilniceanu a adus contributii de seama,
elaborand pe de o parte un discurs identitar, pe linie istorica si social-politicd, iar pe de alta,
participand intens la repozitionarea noastrd in lume*. Ansamblul trimite la un proiect, a cirui
definire, oricat de succintd, nu e posibila in cadrul de fatd. Cateva elemente susceptibile a defini
locul sdu in istoria modernitatii romanesti ar putea fi insa evocate cu folos.

Nascut la 6 septembrie 1817, din parintii Ilie si Catinca, la lasi, Mihail Kogalniceanu s-a
initiat 1n tainele cartii prin cdlugdrul maramuresean Gherman Vida (“loghiotatul dascal
Gheorghe”), la un pension francez condus de Victor Cuenim in orasul natal, apoi la institutul din
Miroslava, condus de Lincourt, Chefneu si Bagarre. Cativa colegi se vor distinge ca figuri
eminente ale culturii i vietii publice roménesti: V. Alecsandri, Al. I. Cuza, Matei Millo. La un
examen, a fost remarcat §i distins cu un premiu de vistiernicul M. Sturdza, viitorul domn al
Moldovei, care il va trimite apoi sd studieze mai departe, In Franta, impreuna cu beizadelele
(Dimitrie si Grigore) si alti fii de boieri, pe cheltuiala statului, ceea ce Tnseamnd ca domnul tarii
se gindea la constituirea unui nucleu de colaboratori fideli si competenti. In afard de limbi
straine, manifesta predilectie pentru istorie, geografie, literatura, adunand izvoare de tot felul si
cautand sa traduca de pe acum texte clasice.

La 17 ani, ca fiu de boier, Kogalniceanu se afla printre cei randuiti sd-1 intimpine, in
aprilie 1834, la Galati, pe M. Sturdza, care primise tocmai, la Constantinopol, Tnvestitura de domn
regulamentar. Curind, fu primit 1n ostirea tarii, impreund cu fratele sau Alecu, iar la 17 august
1834 incepea o céldtorie de studii, Tmpreund cu un grup de tineri anume selectati de domn. La
colegiul din Lunéville, condus de abatele Lhommé, continua sa studieze ‘“umanioarele”, sa adune
materiale pentru istoria neamului sau, frecventind totodatd presa, teatrul, pinacoteca. Are
nostalgia patriei, pe care ar dori sd o stie “neatdrnatd”. Pe Alecsandri, care studia la Paris, 1l
sfatuia si nu-si piardi cumpitul, si nu se mai lamenteze, cici tara avea nevoie de talentul sau’.
Mediul francez parand prea agitat, prea revolutionar, s-a hotarit ca micul esalon moldav sa-si
continue Tnvatatura la Berlin, vegheat, intre altii, de teologul si diplomatul Alexandru Sturdza, var
cu domnitorul si consilier imperial. Sub “dicteul” acestuia (un “Bossuet al ortodoxiei”), a elaborat
un volum de studii istorico-religioase pe care avea si-1 si editeze ulterior’. La indemnul lui
Alexander von Humboldt a intocmit o schitdi monografici despre tigani’, destul de importanta
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pentru a fi tradusa in germani si a nutri apoi disertatia doctorala a olandezului F.R. Spengler®. In
acelasi mediu, a scris un eseu cuprinzitor despre limba si literatura romana’, urmat de o sintez
partiald asupra trecutului romanesc'®, pentru care adunase cu osirdie “documente” de tot felul.
Profesor de istorie moderna la Universitatea din Berlin i-a fost Tnsusi Leopold von Ranke, caruia
avea sa-1 trimitd mai tarziu felicitari la o aniversare, semn ca Intilnirea cu studiosul roman n-a
rimas fird ecou''. O impresie puternici i-a lasat si juristul-filozof Eduard Gans, spirit liberal de o
mare influentd in epoca. La fel, scriitorul Wilibald Alexis (alias Georg Wilhelm Héring), 1n
compania caruia a céldtorit cu imens profit prin spatiul german, curios sa constate de visu efectele
reformei initiate de Stein si Hardenberg in primii ani ai secolului XIX. Memoriul ultimului, din
1812, referitor la reorganizarea statului prusian, l-a adus chiar cu sine, in primdvara lui 1838,
cand se Intorcea in patrie cu intentia de a se devota primenirii acesteia Tn sens modern.
Corespondenta cu familia, cu Asachi si cu domnitorul Tnsusi, din anii studiilor, releva din plin
aceasta propensiune, recognoscibild apoi In colaborarea la Alauta romdneasca (1838) si in
revistele pe care le-a initiat chiar el (Dacia literara, 1840; Arhiva romdneascd, 1841; Propasirea,
1844), la care se va adauga, intre altele, ziarul Steaua Dundarii (1855).

Ipostaza de istoric, bine conturatd deja la 20 de ani, precede astfel actiunea sa novatoare,
sub unghi social-politic, actiune pe care a pregatit-o, pas cu pas, pe taramul culturii si prin
slujbele Tmplinite Tn administratia statului. Aghiotant domnesc, urcand in ierarhie pana la gradul
de colonel, Kogdlniceanu a stiut sd-si pastreze mereu o marja de libertate, profesand avocatura si
gestionand tot felul de antreprize lucrative: tipografie, cantora (adica editurd), fabrica de postav,
comert cu grane (G. Calinescu vorbea, putin ironic, de “flotila” pruteand a acestuia),
antreprenoriat etc., oriunde ne-am indrepta ochii, dam peste Kogalniceanu, inventiv si infatigabil,
insa fara prea mult noroc la castig'”.

Deceptiile, inerente intr-o zona ca a noastrd, n-au intarziat sa se manifeste sub multiple
forme. “Cénd veneam de la universitate, se confesa el in nuvela [luzii pierdute, capul Tmi era plin
de planuri, unele mai bune decat altele; voiam prin literaturd sd prefac naravurile, sa introduc in
patria mea o noud viatd, noi principii. in nebuna mea prezumtie, ce se putea ierta numai ideilor
copilaresti ce aveam atunce, mi socoteam c-oi ajunge odati a fi un Prometeu”".

O atare dispozitie de spirit, oarecum jucatd, nu l-a Tmpiedicat pe Kogdlniceanu sd aiba o
activitate publicd extrem de intensd, ca ziarist, istoric, editor, literat, demnitar al statului, de o
competentd recunoscutd Tn multe domenii. Era o fervoare explicabild nu numai prin calitatile
native ale “personajului”, ci totodatd prin nevoile acute ale epocii. Peste tot era de facut ceva,
adesea de la capat, esential, ineluctabil. Nu e de mirare ca M. Kogédlniceanu a cautat sa contribuie
la gasirea de raspunsuri adecvate, timp de peste un demisecol, in forme de o pregnantd specifica.
Este motivul pentru care O. Goga scria, in 1935: “Privit in diversele ipostaze, de indrumator
cultural sau istoric, de om politic cumpanind trebile sau urmarind itele echilibrului international,
cu cat 1l apropii mai mult, din orice parte, la orice punct al vietii sale, el cistigd 1n fata celui mai
exigent analist. Pe seama unei judecati normale, deprinsa sa puie la cantar oameni, stdri si lucruri,
cu gandul de a deslusi limpede liniile mari ale trecutului unui popor, Kogélniceanu apare cu o
semnificatie cu totul aparte. Fiul cadminarului Ilie (...) e cel dintii creer roménesc organizat in
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sens modern, care primeste si elaboreaza problemele continentului din vremea lui, pentru a le
pune de acord cu interesele nationale”'*.

Pasajul citat indicd o profunda Intelegere a figurii unui mare ctitor, pe care acelasi Goga il
vedea ca “un bloc formidabil de stincd”, un “mare senior al trecutului”, cu rol eminent Tn
articularea moderna a societétii noastre. De la debutul domniei regulamentare pana la moartea sa,
in 1891, Kogdlniceanu s-a implicat in cele mai de seama evenimente, pe tardm cultural, politic,
social, 1asand urme de nesters in toate domeniile.

La 1848, in epoca Unirii si sub domnia lui Cuza Voda, in anii ce au urmat, marcati de
eforturile modernizadrii institutionale, de instalarea monarhiei strdine, de razboiul independentei si
de noul statut al Romaniei, Kogalniceanu a jucat un rol de seama, adesea proeminent, nu o data si
decisiv, dacd ne gindim la Unire si la Independenta. La toate el “a pus pietricica” sa, dupa
propria-i expresie: “Nu e o singurd reformd, un singur act national in care sd nu figure numele
meu. Toate legile cele mari sunt ficute si contrasemnate de mine”".

Unind ideile liberale cu experienta autohtond, Kogélniceanu a elaborat de timpuriu o
sintezd, un program de innoire a societdtii romanesti, in pofida oricaror impedimente. “Ne-am
adus dar aminte, se confesa el la un timp, de proclamarea drepturilor omului, de egalitatea
fiecdruia 1n fata legii si de drepturile acordate fara deosebire de confesiune. Povatuiti am fost de
aceste drepturi proclamate in Francia; am gasit 1nsd Inceputul lor Tn insdsi tara noastrda”,
recunostea militantul, addugind ca “istoria noastrd are multe exemple pe care mai tarziu le-au
imitat si alte tari mai inaintate decét noi”'®. Nu e vorba aici de o viziune protocronisti avant la
lettre, ci de constatarea unui fapt existent la mai toate popoarele, acela de a fi produs pe cont
propriu institutii valabile §i in alte zone ale lumii. Simpla analogie istorica Indruma spre o
asemenea concluzie, motivata in cazul nostru si de ratiuni pedagogice. Constransi a trai secole de-
a randul in servitute, romanii inclinau sa-si subestimeze istoria, alimentind adesea un discurs
negativ, mizerabilist, pe care Kogalniceanu a cautat sa-1 elimine pe cat posibil. Mai mult, el
socotea ca datoria istoricului e sd intdreascd fibra morala a natiunii. Marile ,,suveniruri din trecut
se cuveneau deci puse 1n slujba unui proiect resurectional, dupa exemplul altor natiuni, “marele
1789” constituind, in opinia lui Kogalniceanu, modelul pe care se putea sprijini grosso modo si
regenerarea romaneasca'’. Nota autoritard, la nevoie, a conduitei sale politice tot de acolo venea.
“Cet affreux démocrate autoritaire”, astfel il numea, la un moment dat, presa straind, prea putin
atentd la specificul zonei carpato-danubiene'®. Liberalismul si propensiunea democratici se
acordau fericit in activitatea militantului. Aspectele aporetice ale unei asemenea “alchimii” n-au
ramas, fireste, nesesizate.

Iubitor de metafora si de simetrii semantice, N. Iorga a cautat sd pund de acord pe
“Mihail al luminii” cu “Mihail al sadbiei”, intelegdnd cd epoca in care a trait Kogalniceanu
reclama imperios ambele ipostaze'®. Carturarul 1-a premers si I-a pregitit pe gazetar, pe militantul
social-politic, pe antreprenor, pe diplomat, pe jurist, ipostaze complementare, armonizate de un
spirit Tnalt, de unica prestantd. Amintindu-si poate de formula sallustiana, el spunea la un moment
dat, in Divanul Ad-hoc: “astdzi nu mai scriem, dar facem istoria tarii noastre”™.

Omul politic se revendica, legitim, de la istorie, prima dimensiune a activitatii sale,
recognoscibild apoi in orice a intreprins de-a lungul unei vieti pline de evenimente. Evocandu-I la
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Academia Romana, ca succesor, A. D. Xenopol nu ezita sa-i atribuie, la 17 martie 1895, un rost
mai inalt, de istorie mondiald®'. In adevir, “cel mai mare conducitor cultural si politic pe care I-
au avut romanii in epoca moderna” (asa l-a numit N. Iorga)*> merita din plin o asemenea pretuire,
una transmisa, cu nuante explicabile, de la o generatie la alta”. O. Goga il descria, intr-o evocare
radiofonicd din 1936, ca pe un personaj fabulos, plasat de-a lungul unui secol plin de evenimente
cardinale, unul ce castigd in relief ori de unde l-am privi**.

Perspectiva noastrd, a celor care am asistat la sfirsitul modernitatii si ludm parte la
cautdrile postmoderne, nu s-a schimbat prea mult in estimarea operei lui Kogalniceanu. Ne
raportdm la ea mereu, pentru a explica liniile de forta ale modernizarii In regiunea carpato-
danubiand, fenomen sincron cu realizarea Unirii si a Independentei de stat, cu marile reforme de
care numele lui se leagd inextricabil. “Din atétea laturi ale creatiei sale, nimic nu pare astazi mai
actual ca ideea modelului de reconstructie social-politicd, idee ce l-a preocupat pe Kogalniceanu
de timpuriu §i avea sd rdmand o constanta a biografiei sale. Caci timpul In care a trdit el, ca si al
nostru, e un timp al marilor cautari 1n toatd lumea, dar mai ales aici, in zona carpato-danubiano-
pontica, unde vechile structuri persistau inca, impiedicdnd actiunea fortelor inovatoare si crednd
un sentiment specific de neliniste. Decalajul existent fatd de lumea occidentald a impus la noi un
ritm mai alert al schimbarii, o ardere a etapelor, susceptibild sa nascd forme din ce in ce mai
stranii, destul de stranii pentru ca cei mai in varstd sd perceapa noile realitdti ca aberante.
Tranzitia spre modernitate, coincidenta in mare cu epoca regulamentara, se defineste tocmai prin
caracterul ei contradictoriu. Totul parea confuz, instabil, provizoriu, gata sd piard sau sd se
prefaca, dupa expresia lui C.A. Rosetti, care se arata mahnit ca totul se sfarseste si nimic nu a
inceput Tnca. intre deja si nu inca, se consuma in fond drama unei epoci, cu amestecul ei de varste
si idealuri, cu dialectica ei specifica™®.

Totusi, epoca a avut protagonisti remarcabili, unii dintre ei descendenti dintr-o lume
interesatd mai degraba sd conserve decat sa schimbe. “Am izbutit — va marturisi Ion Ghica —
fiindca am cutezat”, Insd nu era vorba atunci numai de cutezanta, ci de un proiect reformator.
Spiritul acestuia se revendica totodatd de la Revolutia franceza si de la gandirea liberald din
spatiul german. E destul sa amintim, consensual, Dorintele partidei nationale din Moldova, text
programatic al pasoptismului nostru, elaborat de Kogélniceanu nsusi, care se intorsese de la
Berlin, cu un deceniu in urma, ludnd cu sine “dosarul” reformei realizate deja in Prusia’.

Se cunoaste, desigur, rolul eminent jucat de Kogalniceanu la 1848, la 1859, 1n anii
reformelor postunioniste, la 1877, ca ministru de externe 1n timpul razboiului de independenta,
de-a lungul unei jumatiti de secol pe care istoria o recunoaste ca decisivd pentru destinul
roménesc. In toate a fost nevoie de insusiri eminente, de care contemporanii sii erau pe deplin
convingi. “Darul de cdpetenie al lui Kogalniceanu, observa un exeget, e de a fi avut spirit critic
atunci cand lumea nu-1 avea, si de a-l fi avut in forma constructiva, ardenta, fara sarcasm steril”?’.
Mesianismul sdu se vadeste unul pozitiv, in comparatie cu alte propensiuni mesianice din epoca.

Vorbind de modernitate, avem 1n vedere, fireste, un anumit nivel de spirit critic, pe linia
interpretdrilor date deja de E. Lovinescu, G. Ibrdileanu, G. Calinescu, ultimul punind chiar sub
acest semn actiunea ‘“mesianicilor pozitivi” de la mijlocul secolului XIX. Kogalniceanu,
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Bélcescu, Russo, Golestii ar tine de acest tip, a carui menire in epocd era sd puna de acord
traditia, istoria, cu ideile novatoare impuse de contextul geopolitic®®.

Este, in fond, seria unitdtii romanesti multiseculara, de care vorbea Xenopol, incluzand si
seria Unirii Principatelor, ca un singur trend in istoria noastrd, unul ce poate fi pus sub semnul
renasterii nationale, cum a facut-o insusi autorul teoriei seriale, pentru a sistematiza mai riguros
faptele si a-i sublinia mai pregnant semnificatiile”. Este vorba, in realitate, de un complex serial,
pe care Xenopol a tinut sa-1 defineasca in prefata la Domnia lui Cuza-Voda, “verigd” esentiald in
“marea serie a regenerarii si redesteptarii neamului”, serie cu radacini Infipte adanc in trecut si cu
propensiuni indreptate spre “negura” viitorului®.

in acelasi spirit, folosindu-se si de instrumentarul istoriei cantitative, a explicat, mai
aproape de noi, Vlad Georgescu fenomenul renasterii nationale si al modernizarii statului, pe
seama unei vaste serii de fapte, deduse din histograme si politograme, notiuni folosite anume
pentru a inlesni o mai buna sistematizare®'.

Kogalniceanu ocupa, in acest cadru, un loc de seama, incd nedestul pus in lumina,
ilustrand o pozitie aparte si in ce priveste asimilarea unor influente externe. Daca pasoptismul a
fost marcat in mod evident de spiritul francez, cel care a scris Dorintele partidei nationale Tmbina
totusi acel spirit cu discursul herderian si cu noile achizitii din lumea germana, preocupat sa
absoarba din orice spatiu etnocultural ceea ce putea fi util pentru lumea roméneasca>. Se poate
spune ca si sub acest unghi Kogalniceanu constituie un moment de admirabild sinteza, dincolo de
prejudecatile si aprehensiunile curente In epoca, prezente incd si azi in cultura noastra. Ca si
Alecu Russo, ca si Eminescu, el a inteles ca nevoia de schimbare, nevoie acuta, presanta, trebuie
sd tind seama de achizitiile trecutului, sedimentate Tn obiceiuri, mentalitati, cutume juridice,
lumea carpato-danubiand. Important pentru pasoptisti, s-a spus deja, era “sa identifice propriile
surse ale poporului romén (folclorul, eresurile, religia si istoria medievala) drept garantie a
originalitatii”*. Sincronizarea europeand, ravniti de “cduzasi”, nu se putea obtine fira
postamentul traditiei, progresul real, temeinic, nu era de inchipuit fard apel la istoria proprie.

Sinteza istoricd, din care publicase un prim volum la Berlin, avea tocmai aceasta
finalitate, de “a le arita europenilor cine sunt moldo-valahii si ce au facut in trecutul lor’*, iar pe
compatrioti sd-i indrume la o mai deplind cunoastere de sine. Aceluiasi public avea sa-i adreseze,
la 1846, un pretios manunchi de texte, Fragments tirés de chroniques moldaves et valaques, in
ideea de a-l sensibiliza fatd de romani, luminand un context (epoca lui Cantemir si a lui
Brancoveanu) cind prezenta lor in istorie a avut un anume relief™.

Kogalniceanu voia sd arate astfel (o va face mereu, sub diverse forme) cd istoria
romanilor este parte integranta a istoriei universale si meritd sa fie cunoscutd, mai cu seama “in
acest timp de haos”, cind vechile iluzii pareau si nu mai aibd nici un suport in realitate®. Se
consola totusi cu un gand preluat de la un alt istoric: “Lucrarea acestei lumi se savarseste incet, si
fiecare generatie ce trece nu face decat a lasa o piatra pentru zidirea edificiului ce-1 viseaza

spiritele fierbinti”*’.

28 Idem, Istoria literaturii romdne de la origini pdna in prezent, ed. Al. Piru, Bucuresti, 1982, p. 172-194.

¥ Cf. Valeriu BULGARU, A.D. Xenopol si modelarea istoriei prin teoria seriilor, in vol. A.D. Xenopol —
studii privitoare la viata §i activitatea sa, ed. L. Boicu si Al. Zub, Bucuresti, 1972, p. 195-205.

% A. D. XENOPOL, Scrieri sociale i filozofice, Bucuresti, 1967, p. 344-357.

*' Vlad GEORGESCU, Istoria ideilor politice romanesti, Miinchen, 1987, p. 69.

*> Cf. Mihai ZAMFIR, Discursul anilor 90, Bucuresti, 1997, p. 60.

3 Ibidem, p. 60.

34 KOGALNICEANU, Opere, 11, p. 44. Reeditand lucrarea, in plina criza orientald, la 1854, editorul a tinut
sd observe ca ea “conferd faptelor politice actuale un nou i puternic interes de actualitate” (ibidem, p. 333).
* Ibidem, p. 415-447.

% Ibidem, p. 448.

37 Ibidem, p. 452 (apud Augustin Thierry, Lettres sur I’histoire de France, ).



Studiul istoriei, pe cont propriu, insa si prin cei din jur, mai ales prin noua generatie, pe
care Kogalniceanu o stimula didactic si o motiva documentar, era un fel de a contribui la
realizarea acelui vis. Ca si alti contemporani (Bdlcescu indeosebi), el a emis un discurs
regenerativ, oracular, invocand “solia” divina si cautand mijloace de a-si solidariza compatriotii
pe acest temei, dupa cum rezultd din introductia 1a Arhiva romdneasca (1842)%, din prefetele la
Letopisitile Tarii Moldovei (1852) si la Cronicile Romdniei (1872)*, dar mai cu seama din lectia
introductiva la cursul de istoria nationald (1843)*. Toate categoriile sociale, de la domn si
legislator la ostean si om de rand, toate “breslele lumii” erau chemate sa traga folos din acea
istorie, la fel de utila pe cat de ignoratd de cei mai multi. Pastrarea identitatii etnoculturale,
indispensabild oricAnd, Tnsa mai cu seamd In timpul marilor convulsii geopolitice, era un
imperativ. Fiindca istoria “ne aratd ce am fost, de unde am venit, ce suntem si, ca in regula de trei,
se descopere si numirul necunoscut, ce avem sa fim!”*!

Desigur, atat de simpld nu poate fi istoria, Tnsd ea ramine un depozit de experiente si
analize, pe seama carora se poate gandi propria situatie. In cazul lui Kogalniceanu, istoria era
liantul indispensabil dintre ipostazele duratei, un fundament pe care si-a putut sprijini ideile de
sistematizare a problematicii romanesti si initiativele de reformd puse la lucru de-a lungul unei
jumatdti de secol. Cultura noastrd modernd, statul aferent cu institutiile respective, eforturile
integratoare pe plan mondial, adicdi modernitatea romaneasca®, nu se pot explica deplin fara a
tine seama de contributiile sale ca istoric, literat, jurist, om politic, diplomat, dacd e sa ne limitam
la aceste ipostaze. Ele sprijind o mai buna cunoastere a epocii moderne, in miezul careia — reper
inevitabil — std marea figura a Kogalniceanului.

* Ibidem, p. 403-407.

* Ibidem, p. 448-452, 501-510.

* Ibidem, p. 386-399.

* Ibidem, p. 389.

42 Asupra acestei probleme, vezi Damian HUREZEANU, Civilizatia romdna moderna, Premise, Bucuresti,
2000; D. VITCU, D. IVANESCU, C. TURLIUC, Modernizare §i constructie nationald. Rolul factorului
alogen, 1832-1918, lasi, 2002.



