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Ideea unei constitutii europene a apdrut cu mult timp in urma, insd dezbaterile cu privire
la acest subiect s-au Tnmultit odatd cu Declaratia de la Laeken din 2001 si cu elaborarea Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru Europa.

Lucrarea de fati va fi structurata in doud parti. intr-o prima parte voi incerca si comentez
ideea de constitutie europeana, iar intr-o a doua parte voi Tncerca sa analizez citeva aspecte
referitoare la constructia comunitard prin prisma dispozitiilor Tratatului de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, dispozitii care au determinat probabil disparitia ,,tratatului
constitutional” de pe scena politicd europeand in urma Consiliului European de la Bruxelles din
iunie 2007.

L O constitutie europeani, un proiect realizabil la nivel comunitar?

Ideea unei constitutii europene nu este noud, putadndu-se considera cd aceasta a aparut
inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, atunci cand Immanuel Kant vedea drumul spre pacea
eternd transpunind pe plan international ceea ce se intdmpla pe plan intern si dand astfel lumii
forma juridica a unei federatii de popoare, aceasta prin intermediul unei constitutii'. Desi Kant se
referd la Intreaga lume, Tn 1795, dupa revolutia franceza, lumea lui Kant se limita la Europa.
Aspectele avute n vedere de Kant vor fi discutate din multe puncte de vedere de literatura de
specialitate caci o constitutie europeana nu poate fi analizata fara a vorbi de natiune, popor, stat,
stat-federal, federatie de state, confederatie, suveranitate sau suprematie a constitutiei. De
asemenea, ca si in teoria lui Kant, la baza ideii de constitutie europeana, ca de altfel la baza
constructiei comunitare?, sta dorinta de asigurare a pacii intre popoare Europei.

Dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, atunci cind se punea problema reconstructiei
Europei, Altiero Spinelli propunea aceasta reconstructie pe cale constitutionala, fara a reconstrui
statele pentru a evita riscul exacerbarii ideii de natiune, dar, este planul lui Jean Monet si al lui
Robert Schuman cel care castiga, plan care propunea intdi reconstructia statelor, iar apoi o
integrare pe sectoare de activitate, pe domenii de competentd, prin intermediul tratatelor (teoria
functionalistd).

Si poate ca ar fi fost de neconceput ca Tn anii '50 sd se vorbeasca de o constitutie
europeand intrucit constructia comunitard era abia la Tnceput, statele europene tocmai iesisera din
razboi si nu se simteau incd legate de un sentiment european, iar dreptul constitutional clasic,
atunci, ca i acum in mare parte, ataga constitutia unei natiuni, unui popor, unui stat.

Ideea unei constitutii europene a rendscut in anii *70-’80, incurajatd de existenta votului
direct si universal pentru Parlamentul European si de ideile filosofului german Jiirgen Habermas

" Vers la paix perpétuelle (Zum ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf, 1795), PUF, Paris, 1974. In
conceptia lui Kant, statele erau asemenea indivizilor aflati in starea naturald, inainte de incheierea
contractului social si trecerea la stat, si, pentru a ajunge la pacea eternd, statele trebuiau sa ncheie intre ele
o constitutie (analogd constitutiei civile din dreptul intern care avea rolul de a proteja drepturile
cetdtenilor). Kant vorbeste de o federatie de popoare, care nu vor forma unul si acelasi stat deoarece fiecare
popor este un stat.

*La 9 mai 1950, Robert Schuman vorbea despre o federatie europeana indispensabild pentru prezervarea
pacii.



care sterge legatura ontologica dintre stat §i constitutie, subliniind cd cele doua notiuni nu sunt
legate In mod necesar. Habermas face cunoscut conceptul de patriotism constitutional
(Verfassungspatriotimus)®,*, considerand ci textul constitutional nu mai are ca referinti un stat, un
teritoriu, un popor, ci o serie de valori comune, legatura nationald urmand sa se Tnlocuiasca cu
adeziunea la aceste valori comune. Pentru Habermas, patriotismul constitutional este ,loialitate
democratica post nationald”, un atasament politic bazat pe principiile morale universale continute de
constitutiile europene, iar nu pe istoriile nationale si traditiile culturale. Din acest moment conceptul
de patriotism constitutional, argument favorabil 1n sensul existentei unei constitutii europene, va fi
amplu analizat si corelat cu patriotismul geografic’, patriotismul istoric® si patriotismul juridic’,
chiar daca parerile vor cunoaste deosebiri.

Unii autori considera patriotismul constitutional ca fiind juridic si politic, iar nu istoric,
cultural, geografic, motivul de apartenentd fiind recunoasterea comund a principiilor
constitutionale ale democratiei si statului de drept®, in timp ce altii considerd patriotismul
constitutional ca o cale de mijloc Intre patriotismul juridic (de care se apropie prin atasamentul
fata de valorile republicane, dar de care se distinge prin legatura stransa pe care o are cu istoria) si
patriotismul istoric (de care se distinge prin autocritica adusa istoriei proprii)’. In continuarea
acestei din urma idei, Jean-Marc Ferry considera ca o constitutie politica, care ar include in acest
spirit drepturile fundamentale ale indivizilor, chiar ale statelor, este un element care ar putea
constitui poporul european prin intermediul natiunilor sale. Insa aici literatura constitutionald
devine tot mai categoricad subliniind ca nu existd un popor european, iar o constitutie europeana
nu poate exista Tn afara unui demos european care sd acorde mandat unei puteri constituante
europene'’. La fel se considerd cd nu existd democratie fara demos, iar un demos european nu
exista'’

Teza inexistentei poporului european (no-demos-thesis) a fost contestatd de Habermas, atat
din punct de vedere conceptual cit si empiric'”, acesta subliniind ci ,,natiunea cetitenilor” nu trebuie
confundata cu o ,,comunitate de destin marcata de o origine, o limba si o istorie comune” Intrucit nu s-
ar recunoaste ,.caracterul voluntar al unei natiuni civice a carei identitate colectivd nu exista nici
independent de procesul democratic care ii di nastere, nici inaintea acestuia”"’. Filosoful german
considera ca cetatenia democratica creeazd solidaritate Intre strdini, solidaritate abstractd si bazata pe

? Notiune inventatd insi de Dolf Sternberger si in mod gresit atribuita lui Habermas.

* Habermas dezvoltd acest concept in contextul ,disputei Intre istorici” (Historikerstreit) din Germania,
incercand sd arate ca Republica Federala Germania este o ,,natiune de cetateni” care putea sa se mandreasca
cd si-a depasit sentimentul anti-occidental §i si-a creat institutii democratice durabile.

> Patriotismul geografic, vizut ca atasamentul poporului fati de pimant, de teritoriu, este analizat de C.
NICOLET 1in L’Idée républicaine en France, Gallimard, Paris, 1982.

® Patriotismul istoric este legat de sentimentul national, reprezintd atagsamentul fatd de istorie, atit ca
mostenire, dar §i ca proiecte viitoare. A se vedea, in acest sens E. RENAN, ,,Qu’est-ce qu’une nation? Et
autres essais politiques”, Presses Pocket, Paris, 1992.

7 Patriotismul juridic este atasamentul fatd de regulile formale ale statului de drept, atasamentul fati de
personalitatea juridica a unei comunitdti politice (natiunea exista aici doar prin personalitatea politica ce i-a
fost conferitd de constitutia sa politicd). A se vedea, 1n acest sens, C. NICOLET in L’idée républicaine en
France, Gallimard, Paris, 1982.

8 J. LACROIX, Esprit européen, es-tu la?, http://www.europeplusnet.info/article555.html

? J.-M. FERRY, http://users.skynet.be/sky95042/52art.pdf

'9'S. TANASESCU, Between a Treaty with Constitution Authority and the Authority of a Constitution, in
cadrul colocviului organizat de Fundatia Noua Europa, 15-16 mai 2006, Bucuresti.

'p. GRIMM, Le moment est il venu d'élaborer une constitution européenne?, in R. Dehousse, Une
constitution pour l'Europe ?, Presses de Sciences Po., Paris, 2002.

"2 J. HABERMAS, L’inclusion : association ou enfermement? Du rapport entre nation, Etat de droit et
démocratie, In L’intégration républicaine, Fayard, Paris, 1998.

" J. HABERMAS, «Conférence de Jiirgen Habermas: Pourquoi 1'Europe a-t-elle besoin d’un cadre
constitutionnel?», Cahiers de I'Urmis, N°7 Débat: la nation, l'Europe, la démocratie - iunie 2001.



drept, iar faptul ca democratia moderna si statul-natiune s-au dezvoltat In tandem nu dovedeste nici o
prioritate a acestuia din urma asupra democratiei.

Si totusi, in conceptia dominantd nu existd un popor european. Aristotel considera
constitutia ca fiind ,,geniul unui popor”, putind fi doar a unui popor, in timp ce Emanuel Joseph
Sieyes mentiona ci natiunea face constitutia, ci nu exista nimic deasupra natiunii. Insa, articolul 16
din Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului de la 1789 prevede: ,,orice societate Tn
care garantia drepturilor nu este asiguratd, nici separatia puterilor stabilitd, nu are constitutie”. Este
interesant de remarcat faptul cd nu se vorbeste de natiune, de popor (care implicd o constiintd, o
identitate, o istorie comune), de stat, ci de societate, ca totalitate a indivizilor. In acest sens,
profesorul Dominique Rousseau'* consideri ci daci se poate considera ca existd o constitutie fard a
exista un stat, un popor, acest lucru este imposibil dacd nu exista o societate, iar existenta unei
societati se manifestd Tn mod traditional prin existenta unor valori care permit stabilirea legaturii
sociale intre diferitele componente ale societdtii. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, jurisprudenta instantelor comunitare, evolutiile legislative si institutionale dovedesc ca
existd o societate europeand care, potrivit lui Habermas, are nevoie de o constitutie europeand pe
care cetdtenii europeni sd §i-o dea prin referendum, constitutie care sd protejeze integritatea
nationala reglementand impdrtirea competentelor Intre organele comunitare si statele membre.

Avand in vedere cele de mai sus, 1n special afirmatia lui Jean-Marc Ferry, ne putem
intreba daca constitutia europeand ar putea crea poporul european. Subiectul, adica poporul, este
cauza sau consecinta constitutiei? La aceste intrebdri profesorul Dominique Rousseau vede doua
solutii: fie constitutia europeana sa nu fie considerata o adevarata constitutie (in sensul traditional
al termenului), fie sa se redefineascd materia constitutionala. In acest sens literatura de
specialitate vorbeste de ,nevoia de adaptare, de dezvoltare a teoriei clasice a dreptului
constitutional”, de o ,,reconsiderare a conceptelor” cu care lucreaza dreptul constitutional .

Nu trebuie Tnsd uitat ca, astfel cum sublinia Curtea de Justitie inca din 1963'®, Uniunea
Europeana este o constructie aparte, cd Europa nu trebuie sa creeze un patriotism de tipul celui
creat de statele-natiune, cd nu este formatd dintr-un singur demos, ci din mai multe demoi, care
sunt din cee 1n ce mai apropiate, fard insa a fuziona si care dau nastere asa-numitei demoi-cratii
europene'’, democratia postnationald in viziunea lui Habermas'®. Si poate ca acest aspect este
avut in vedere si de Habermas atunci cind cere cetdtenilor europeni s isi adauge un nou nivel
european la identitatile lor nationale sau sa le dea acestora o dimensiune europeand. Habermas
considerd ca o veritabild constiintd europeana comuna exista de la 15 februarie 2003, atunci cand
milioane de europeni au manifestat pe strdzile din Londra, Paris, Madrid, Roma, Berlin contra
interventiei americane 1n Irak, dar totusi identitatea europeand nu trebuie formata prin opozitie la
un ,altul”".

Criticile aduse constitutiei europene sunt, asa cum subliniazi Romain Tiniere®, aproape
toate intemeiate pe natura non-statald a Uniunii Europene, indiferent ca acest lucru este afirmat

" Ideile lui Dominique Rousseau sunt preluate din notele de curs la materia Drept constitutional european,
curs sustinut la Facultatea de Drept a Universitatii Montpellier I, Franta.

15 G. VRABIE, Les implications du traité établissant une constitution pour I’Europe dans la hiérarchie des
sources du droit, in Buletin stiintific, nr. 16, Cugetarea, lasi, 2007.

16 CICE, 5 februarie 1963, Van Gend en Loos / Administratie der Belastingen, cauza 26/62. in acelasi sens
CIJCE, 15 iulie 1964, Costa c. ENEL, cauza 6/64.

""" Jan-Werner MULLER, Europe: Le pouvoir des sentiments: [’euro-patriotisme en question,
http://www.repid.com/spip.php?article192

'8 J. HABERMAS, Aprés I’Etat-nation, Fayard, Paris, 2000.

' J. LACROIX, Esprit européen, es-tu la?, http://www.europeplusnet.info/article555.html

* R. TINIERE, L’accélération de la constitutionnalisation de I’Europe: prémisses de la création d’un Etat
fédéral européen ou structuration accrue de I’espace européen?,
http://www.droitconstitutionnel.org/congresmtp/textes3/TINIERE.pdf



sau nu. In dreptul constitutional, constitutia este definita ca ,,legea fundamentala a unui stat™!, iar

Uniunea Europeana nu este un stat. Ce este Tnsa Uniunea Europeand este iardsi un subiect amplu
dezbatut, parerile mergind de la organizatie internationald la stat federal. O solutie propusa este
crearea unui stat european care si nu reproduca modelul statului national®.

La Congresul international de pace de la Paris din 1848, Victor Hugo vorbea de ,,Statele
Unite ale Europei”, idee preluata de Winston Churchill in 1946. Ideea unei federatii pe plan
european existd Inca de la nasterea constructiei comunitare, atunci cind Robert Schuman vorbea,
in Declaratia de la 9 mai, de o ,,federatie europeand”. Ar fi fost vorba de o ,,federatie de popoare”
ca cea a lui Kant care nu ar fi constituit Tnsa unul si acelasi stat, caci fiecarui stat 1i corespunde un
popor?

Dar ce este federatia? Dreptul constitutional clasic face deosebire intre doud notiuni:
confederatie de state (staatenbund) si stat federal (bundesstaat). Confederatia de state este o
asociatie de state suverane, ea insdsi nedispundnd de atributele suveranitdtii, in timp ce statul
federal este stat si federatie, avand suveranitate. Se afirma, in general, cd Uniunea Europeana este
mai mult decit o confederatie, vorbindu-se chiar de un federalism interguvernamental”, dar mai
putin decit un stat federal cici nu are caracter statal. In acelasi sens s-a afirmat si ci o noua forma
politicd este in curs de inventare In Europa, o asociatie de state care 1si pun suveranitatea in
comun la diferite niveluri®. Literatura de specialitate vorbeste si de ,,0 Uniune partial federald”,
Uniunea nefiind nici organizatie internationald de tip clasic, Tnsa nici stat (stat federal in
special)®.

Poate atunci Uniunea Europeana sa fie o federatie? Daca punem semnul egalitatii intre
federatie si stat federal, asa cum o face dreptul constitutional In mod traditional, raspunsul nu
poate fi decat negativ. Dacad insa redefinim anumite notiuni cheie ale dreptului constitutional
precum stat federal, uniune de state, cum propun anumiti autori de specialitate® si daca luam in
considerare federafia in acceptiunea lui Carl Schmitt”, raspunsul ar putea fi altul. Potrivit
acestuia, federatia este o uniune durabild intemeiatd pe o conventie liberd, avand ca scop
conservarea politicd a tuturor statelor membre ale federatiei §i care modificd status-ul politic
global al fiecarui membru 1n functie de acest scop comun. Intrarea 1n federatie determina pentru
fiecare membru modificarea constitutiei. Pactul federativ, pact statutar interstatal, este un pact
liber, fiecare stat fiind liber sd intre sau nu in federatie, insd, ulterior, nu mai este revocabil.
Potrivit lui Schmitt, in federatie, avem doua existente politice, federatia si statele membre*®,
federatia fiind atat subiect de drept international cét si intern. Suveranitatea nu se aplica federatiei
in sensul ca nici federatia fatd de statele membre, nici statele membre fata de federatie nu joaca
rolul de suveran. Dreptul federativ are prioritate fatd de dreptul statelor membre, nefiind nevoie
de transpunere in dreptul intern.

Daca acceptam aceastd viziune schmittiana asupra federatiei, putem considera Uniunea
Europeand o federatie. A fost probabil si punctul de vedere al Curtii Constitutionale germane
care, in decizia referitoare la Tratatul de la Maastricht, a folosit expresia ,,federatie de state”. Insa,
in acest context am putea vorbi de o constitutie? Schmitt vorbeste de un pact federativ, care este
continutul unei constitutii federative, fiind o componentd a constitutiei fiecdrui stat membru.

21 A se vedea, in acest sens, . MURARU, S.E. TANASESCU, Drept constitutional i institutii politice, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005.

2, OFFE, ,Is there, or can there be, a European Society?”’, Manuscris 2000.

M. CROISANT, J-L QUERMONNE, L’Europe et le fédéralisme, Montchrestien, Paris, 1999.

* L. SIEDENTOP, Democracy in Europe, Penguin Books, Londra, 2000.

B J.-C. PIPIS, L’Union européenne: vers une nouvelle forme de fédéralisme, RTDE, nr. 2, 2005.

%A se vedea, 1n acest sens, G. VRABIE, Les implications du traité établissant une constitution pour
I’Europe dans la hiérarchie des sources du droit, n Buletin stiintific, nr. 16, Cugetarea, lasi, 2007.

A se vedea, in acest sens, C. SCHMITT, Théorie de la Constitution, Léviathan, PUF, Paris, 1993.

* Interesant de remarcat ar fi faptul ci statele intra in federatie pentru a isi conserva autonomia, dar, odata
intrate, isi abandoneaza o parte din aceasta.



Acest pact este un pact constitutional in viziunea lui Olivier Beaud” care insd nu este nici tratat
international, dar nici constitutie. S-a afirmat ca, pe plan european, tratatul constitutional ar avea
un rol simbolic, incercand sa arate cd Europa e mai aproape de un stat decat de o organizatie
internationala™.

In 1993, Jacques Delors evoca notiunea de ,federatie de state natiune”, iar in 2002
Olivier Duhamel facea o comparatie confederatie - federatie de state natiune — stat federal. Textul
fundamental al federatiei era tratatul constitutional (fatd de tratat in cazul confederatiei si
constitutie Tn cazul statului federal). Daca analizdm tabelul care reporoduce aceasta idee,
prezentat mai jos, Uniunea ar putea fi considerata o federatie de state- natiune.

Tabelul lui Olivier Duhamel":
Confederatie Federatie de state-natiune Stat federal
Definitie Asociatie de Juxtapunere a unei Uniuni | Suprapozitionarea statului
state si a statelor federal constituit
Suveranitate| Doar a statelor Duald sau partajata Doar a statului federal
Text Tratat Tratat constitutional Constitutie
fundamental
Revizuire Unanimitatea Majoritate calificata Posibila de catre institutiile
statelor federale
Drept Orice stat poate Dreptul comunitar se Dreptul federal se impune si
comun/ refuza o norma a impune poate fi adoptat fara
Dreptul confederatiei participarea statelor
statelor
Competente | Relatii externe = Piata unica, moneda, Afaceri externe, aparare,
Confederatia politica externa, aparare... monedd, nationalitate,
Alte competente = transporturi, telecomunicatii,
= statele Federatie + Competente economie, social etc.
Nu exista partajate
competente Competenta de principiu a
partajate statelor
Cetatenie Exclusivd a Dubla, nationala si Exclusiva a statului federal
statelor federala

In ultimul timp referirile la federatie ca mod de organizare sunt din ce in ce mai dese.
Important in acest sens este discursul lui Joschka Fischer’ la Universitatea Humboldt din Berlin
de la 12 mai 2000, atunci cdnd ministrul de externe german a vorbit despre ,Europa statelor
natiune” sub forma unei federatii’® de state care si-si pastreze integritatea nationala.

Am putea concluziona cd, desi nu existd un popor european, existd un patriotism
constitutional la nivel european, ca Uniunea Europeani, desi nu este un stat, poate fi considerati
o federatie si poate avea astfel un tratat constitutional sau o constitutie, in functie de sensul pe
care il dam acestei din urma notiuni. Desigur un tratat constitutional ridicd noi semne de

¥ 0. BEAUD, «Propos sceptiques sur la légitimité d’un référendum européen ou plaidoyer pour plus de
réalisme constitutionnel», in A. AUER si J.-F. FLAUSS, Le référendum européen, acte ale colocviului
international de la Strasbourg, 21-22 februarie 1997, Bruylant, Bruxelles.

07, LACROIX, Esprit européen, es-tu la?, http://www.europeplusnet.info/article555.html

’' 0. DUHAMEL, «Fédération d’Etats nations», Chronique de la Convention européenne n° 22 — 2 aprilie
2002.

%2 De la confederatie la federatie: reflexie asupra finalitdtii integrarii europene.

3 Ulterior, Fischer face mentiunea ci in limba germana pentru federatie exista mai multi termeni, dar ca
traducerea prin federatie din limbile engleza si franceza corespunde ideii pe care a vrut sd o exprime.

* H. NICKLAS 1in articolul L’Europe — une nation des citoyens ou un patchwork des minorités? sublinia ca
nu existd un popor-stat european, dar nu exista nici popor national francez sau german inainte de crearea
statelor nationale.



intrebare, in special in ceea ce priveste piramida kelseniana si suveranitatea. Aceste aspecte vor fi
a Tnsd analizate n lumina Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, text care insa a
fost abandonat in urma Consiliului European de la Bruxelles din iunie 2007.

IL. Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa, un proiect sortit
esecului...

De fapt ce ar fi o constitutie europeand ? Care ar fi rolul acesteia? Daca e sa 1i dam
dreptate lui Kant, rolul unei constitutii este acela de a proteja drepturile omului. Ori, Tn Europa, 1n
cadrul Consiliului Europei, existd deja Conventia europeand a drepturilor omului pe care Curtea
europeand a drepturilor omului a definit-o ,instrument constitutional al ordinii publice
europene”™’.

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene, In Hotérarea ,,Les Verts”36,
considera Tratatul CE drept ,carta constitutionald de bazi”’ a spatiului comunitar. De aceastd
data accentul nu mai era pus pe protejarea drepturilor fundamentale, ci pe modul de organizarea a
spatiului european, intr-un context mai mult economic.

Si, cu toate acestea, la 29 octombrie 2004, la Roma, sefii de stat i de guvern din statele
membre ale Uniunii Europene semnau Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Ce
era de fapt acesta? Declaratia de la Laeken privind viitorul Europei®, avand in vedere reforma
Uniunii, ficea o simpla referire la ,,0 constitutie pentru cetitenii europeni””. In acest context se
ridicau mai multe intrebdri precum simplificarea tratatelor si reamenajarea acestora’,
incorporarea Cartei drepturilor fundamentale in tratatul de baza, aderarea Comunitatii Europene
la Conventia europeani a drepturilor omului. in acest sens, trebuia si se analizeze daci
simplificarea, reamenajarea avute in vedere nu ar trebui sd conducd in viitor la adoptarea unui text
constitutional si, in caz afirmativ, sd se raspunda la intrebarea care ar fi elementele esentiale ale
unei asemenea constitutii. Conventia (adunarea) instituitd avea ca rol pregitirea urmatoarei
conferinte interguvernamentale, iar nu elaborarea unei constitutii. Cu toate acestea, sub
presedintia lui Valery Giscard d’Estaing, conventia va adopta prin consensus proiectul de
constitutie pe care il va prezenta Consiliului European la 18 iulie 2003*'.

Criticile la adresa tratatului constitutional nu au intirziat si apara. Insasi titlul acestuia a
fost considerat neadecvat, un hibrid, rezultat din alaturarea cuvintelor tratat si constitutie. S-a
considerat ca este vorba de doua concepte legale care se exclud nu pentru ca sunt opuse, ci pentru
cad reflecta doua realitati legale diferite caracterizate prin regimuri legale diferite, tratatul
constitutional fiind o contradictio in se**. Tratatul apartine dreptului international, este expresia
suveranitatii statelor care actioneaza in calitate de subiecte de drept international, Tn timp ce
constitutia este actul solemn care exprima suveranitatea unei natiuni, a unui popor. Dominique
Rousseau considerd cd este greu de imaginat o constitutie in afara cadrului intern intrucat, Tn mod
traditional, se face diferenta intre dreptul intern (in care este inclus dreptul constitutional) si
dreptul international public. In dreptul international se vorbeste de tratat, iar nu de constitutie.

3 Hotararea Loizidou contra Turciei, 23 martie 1995, §75.

% parti écologiste Les Verts” contra Parlamentului European, 249/83, 23 aprilie 1986.

*7'§ 23 din hotarare.

* Proclamati cu ocazia Consiliului European de la Laeken (Belgia) de la 14-15 decembrie 2001.

¥ Cele patru aspecte ,,de reforma” avute in vedere de Declaratia de la Lacken sunt: o mai buna repartitie si
definire a competentelor in Uniunea Europeand, simplificarea instrumentelor Uniunii, mai multd
democratie, transparentd si eficacitate in Uniunea Europeana si calea cétre o Constitutie pentru cetdtenii
europeni.

%0 Apare intrebarea dacd nu trebuie si se faci distinctia intre un tratat de baza si celelalte dispozitii ale
tratatelor.

*' La 18 iunie 2004 tratatul constitutional este adoptat de sefii de stat si de guvern din statele membre.

5. TANASESCU, Between a Treaty with Constitution Authority and the Authority of a Constitution, in
cadrul colocviului organizat de Fundatia Noua Europa, 15-16 mai 2006, Bucuresti.



Totusi, asa cum sublinia acelasi autor, urmdrind evolutia dreptului comunitar, de la parte a
dreptului international public la drept autonom, am putea sd ne intrebam dacd 1n viitor acesta nu
ar putea sd facd parte din dreptul constitutional, facind astfel sa dispara, cel putin in cadrul
constructiei comunitare, clivajul drept international-drept intern. Avand in vedere caracterul
special al constructiei comunitare sau notiunea de federatie la Schmitt si Duhamel, acest titlu pare
cel mai potrivit cu putinta.

In ceea ce priveste elaborarea tratatului constitutional, s-a negat rolul de putere
constituantd al conventiei pe motiv cd nu existd reprezentanti ai demosului european, lucru
imposibil avand in vedere inexistenta poporului european®’. Cu toate acestea, trebuie observat ca,
o datd cu conventia, astfel cum subliniazd Dominique Rousseau, constructia comunitard
abandoneaza ritualul negocierilor interguvernamentale, internationale, si se apropie tot mai mult
de modul de elaborare a constitutiilor. Se poate considera cd va urma un text constitutional
european elaborat in mod direct de o adunare aleasd de cetdtenii europeni. Analogia cu
Philadelphia nu a Intirziat sd apard, insd nu a fost de bun augur deoarece a facut sa creascd miza
pentru statele membre, fard a mobiliza cetdtenii europeni si a adus in prim plan discutia
referitoare la caracterul federal al Uniunii. Si, totusi, participarea societdtii civile la lucrarile
conventiei, precum si componenta acesteia*!, ne poate duce cu gandul la constitutia conventie®.

Habermas afirma in 2001*° ci , proiectul constitutional poate fi interpretat ca o tentativa
comund a guvernelor nationale pentru a recastiga la Bruxelles o parte din capacitatea politicd pe
care fiecare dintre acestea a pierdut-o acasd”. Sd fie adevarat acest lucru in cazul tratatului
constitutional ?

Citind preambulul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, observam
existenta ideilor referitoare la valorile comune®’ | la destinul comun pe care popoarele Europei,
din ce in ce mai unite, si-1 vor construi®®, toate acestea recunoscand specificul fiecaruia caci
Uniunea Europeana este ,,unitd Tn diversitate”. Toate aceste idei vor sa sublinieze ca este vorba de
o constitutie pentru cetdtenii si statele Europei, cd acest lucru este nu doar posibil, ci deja
realitate.

Daca analizam continutul tratatului constitutional, in sensul Declaratiei franceze a
drepturilor omului si cetateanului, observdm ca acesta cuprindea drepturi fundamentale, insa ca
nu exista o separare clard a puterilor, ba chiar cd uneori confuzia era sporitd de competentele
atribuite diferitelor organe®. S-a afirmat ci, in ceea ce priveste continutul, tratatul constitutional
nu corespunde unei constitutii, cd este prea voluminos si ca orice asemdnari cu constitutiile

'S. TANASESCU, Between a Treaty with Constitution Authority and the Authority of a Constitution, in
cadrul colocviului organizat de Fundatia Noua Europa, 15-16 mai 2006, Bucuresti.

* Pe langa presedinte (V. Giscard d'Estaing) si vice-presedinti (G. Amato si J.L. Dehaene), desemnati de
Consiliul European, Conventia a fost alcdtuita din cincisprezece reprezentanti ai sefilor de stat si de guvern
(cate unul pentru fiecare stat), treizeci de reprezentanti ai parlamentelor nationale (cate doi pentru fiecare
stat membru), saisprezece membri ai Parlamentului European si doi membri ai Comisiei. Statele candidate
au participat in aceleasi conditii, fard a putea impiedica votul. In calitate de observatori au participat trei
membri ai Comitetului Economic §i Social, trei reprezentanti ai partenerilor sociali, sase reprezentanti in
numele Comitetului Regiunilor si Mediatorul European. Nu trebuie uitat nici forum-ul de discutii care a
fost deschis organizatiilor care reprezentau societatea civila.

* Constitutia elaborati de o adunare numiti conventie.

% J. HABERMAS, «Conférence de Jiirgen Habermas: Pourquoi I’Europe a-t-elle besoin d’un cadre
constitutionnel?», Cahiers de I'Urmis, N°7 Débat: la nation, l'Europe, la démocratie - iunie 2001.

47 Inspirindu-se din mostenirea culturala, religioasd si umanista a Europei...”. Tratatul adoptat in urma
Consiliului european din iunie 2007 mentine aceastd formulare.

# INCREDINTATI ci popoarele Europei, fiind mandre de identitatea lor si de istoria lor nationald, sunt
decise sa depaseasca vechile divizari si, din ce In ce mai unite, sd-si construiascd un destin comun”.

* De exemplu dispozitiile referitoare la presedintele Uniunii, presedintele Comisiei si ministrul afacerilor
externe.



statelor sunt iluzorii’’. Ceea ce nu trebuie insa uitat este ¢ Uniunea Europeand nu este un stat si
cd un tratat constitutional, o constitutie europeana nu se poate suprapune perfect unei constitutii
nationale. In afari de aceasta, tratatul constitutional nu ar fi ficut si functioneze un stat, ci
doudzeci si sapte de state’' care, de altfel, au propria lor constitutie.

Nu voi analiza detaliat continutul tratatului constitutional, mentiondnd doar ca in cele
patru parti era definitda Uniunea, erau reglemente drepturile fundamentale, cetatenia europeana,
competentele Uniunii, institutiile, finantele, politicile si functionarea Uniunii si era incorporata
Carta drepturilor fundamentale. Voi discuta Tnsa cateva aspecte care cred ca ridicau probleme
speciale, mentiondnd acum cd un tratat constitutional prezenta avantajul ca tratatele anterioare
erau reamenajate intr-un text unic, ca pentru cetateni era mult mai usor sa isi cunoasca drepturile
si obligatiile.

Articolul I-6 din tratatul constitutional preciza ,,Constitutia §i dreptul adoptat de
institutiile Uniunii, in exercitarea competentelor care 1i sunt atribuite acesteia, au prioritate In
raport cu dreptul statelor membre”. De ce ar fi ridicat acest text probleme? In realitate acest
articol nu reprezenta o noutate. Inca din 1978 Curtea de Justitie afirma acest principiu’>. Acum ar
fi fost insd prima oard cind acest principiu ar fi apdrut intr-un tratat de bazi. in dreptul
constitutional clasic se vorbeste de ierarhia normelor, de piramida kelseniana in varful céreia se
afla constitutia. Ori, din acest punct de vedere apar doua probleme. In primul rind, din moment ce
dreptul comunitar are prioritate in raport cu dreptul statelor membre, rezulta cd modelul piramidei
normelor, potrivit cadruia existd un singur varf, nu se poate adapta constructiei comunitare.
Modelul piramidal al lui Kelsen nu mai este adecvat 1n aceste conditii, nu corespunde noii
realitati, 1asand loc modelului retelei’. Unii autori incearca si priveasci problema din alt unghi,
considerand ci nu este vorba de o ierarhie intre norme, ci de o ,,reguli de prioritate de aplicare”*
sau ,,de doud sisteme care nu se afld in relatie de subordonare”, de doua acte juridice care,
ambele, 1si pastreaza suprematia in domeniile de reglementare care le sunt atribuite™. Si daca in
caz de contradictie Tntre norma comunitara (care intrd In dreptul intern) si cea constitutionald se
aplicd prima, ce importantd mai are faptul cd se afirma suprematia constitutiei? Suprematia
ramane doar in teorie...

In al doilea rand, tratatul constitutional insusi este cel care ridica probleme. Care va fi
soarta constitutiilor nationale Tn conditiile existentei a doud constitutii, una la nivel national si alta
la nivel comunitar? In celebra sa decizie din 19 noiembrie 2004, Consiliul Constitutional francez
subliniaza ca denumirea Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa nu are efecte asupra
existentei constitutiei franceze si rolului acesteia in varful ordinii juridice interne, cd este vorba
doar de un tratat international. Dar, cu toate acestea, ca si In cazul Tratatului de la Maastricht, 1n
finalul deciziei se hotardste ca, pentru ratificarea tratatului constitutional, este necesara
modificarea constitutiei. Observdm in aceasta decizie efortul facut de Consiliul Constitutional
francez pentru a ,salva” constitutia francezi, mai precis suprematia acesteia. insi ceea ce nu
poate fi negat este ca suprematia constitutiei existad atta timp cit aceasta este conforma dreptului
comunitar in ansamblul sdu. Cand acest lucru nu se mai intampla, constitutia este modificata.

'S, TANASESCU, Between a Treaty with Constitution Authority and the Authority of a Constitution, in
cadrul colocviului organizat de Fundatia Noua Europa, 15-16 mai 2006, Bucuresti.

>! Nelund in considerare Turcia si Croatia, state care au inceput negocierile in vederea aderdrii.

32 CICE, 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato c. Simmenthal, cauza 106/77.

> F. OST si M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique du droit,
Publications des facultés universitaires Saint-Louis, 2002.

> H. LABAYLE et J.-L. SAURON, La Constitution francaise a I'épreuve de la Constitution pour
I’Europe, RFDA, 2005.

» G. VRABIE, Les implications du traité établissant une constitution pour I’Europe dans la hiérarchie des
sources du droit, in Buletin stiintific, nr. 16, Cugetarea, lasi, 2007.



Desigur, Intrebari apar si Tn ceea ce priveste suveranitatea statelor. Ne putem intreba
dacd, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeand, nu a avut loc un
transfer de suveranitate de la statele membre la Uniune. Desigur, judecatorul constitutional din
statele membre a Incercat sd nege acest lucru. Curtea Constitutionala germana considerd ca n
Uniune statele raiman suverane, iar Consiliul Constitutional francez, in aceeasi decizie mentionata
anterior, vorbeste de limitare de suveranitate, de transfer de competente, dar nicidecum de
transfer de suveranitate. Desigur, ca si constitutia, ,,suveranitatea nationald apartine poporului
[...], care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,[...] precum si
prin referendum.”®. Dreptul constitutional traditional afirmi ca suveranitatea este inalienabila,
putandu-se delega doar exercitiul ei. $i totusi, ne putem Intreba daca nu cumva constructia
comunitard nu divizeazd suveranitatea (atribuind Uniunii anumite competente exclusive) si nu
partajeazd suveranitatea (competente exercitate in comun de Uniune si de statele membre).
Desigur, si aici, apare intrebarea daca dreptul constitutional nu trebuie regandit pentru a lua in
calcul aceasta noud constructie, Uniunea Europeand, formd politica originald cétre care statele
membre transfera tot mai multe competente si care contribuie la consolidarea crizei suveranitatii.

Un articol inovator este articolul I-60 care reglementeazd retragerea voluntara din
Uniune. Pana la tratatul constitutional constructia comunitard era vazuta ca ireversibild. Voi face
o singurd remarca in ceea ce priveste acest articol. Faptul cd era permisa retragerea subliniaza ca
Uniunea Europeand nu este un stat federal! Ar trebui subliniat aici ca, potrivit articolului I-1,
,uniunea [...] exercitd Tn mod comunitar competentele pe care acestea [statele] i le atribuie”.
Textul initial facea referire la ,,modul federal”, nsd la cererea anumitor state, In special a Marii
Britanii, textul a fost modificat. Mentiondnd modul comunitar, tratatul constitutional subliniaza
specificitatea constructiei comunitare.

Voi incheia aceasta analizd succintd asa cum am inceput... Era vorba de un tratat
international sau de o constitutie? Procedura de revizuire a tratatului constitutional ne duce cu
gandul la un tratat international, de data aceasta contdnd doar vointa statelor. $i iardsi forma
hibrida... Tratat si constitutie, ratificare pe cale parlamentara sau prin referendum si revizuire de
catre statele membre...

in loc de concluzie: tratatul traditional invinge tratatul constitutional...

Fostul prim-ministru al Marii Britanii, Tony Blair, afirma in primavara anului 2007 ca
Uniunea Europeand nu are nevoie de o constitutie, ca trebuie sd se revina la tratatele
»traditionale”, fard a se recurge la referendum, insd Angela Merkel, cancelarul Germaniei,
pregatea pentru Consiliul European din iunie un nou tratat constitutional...

Sefii de stat si de guvern din statele membre au hotarat Tnsd la Consiliul European din
21-22 iunie 2007 abandonarea conceptului constitutional ,.care consta In aborgarea tuturor
tratatelor actuale pentru a le inlocui cu un text unic numit Constitutie””’. Asa cum sublinia Denys
Simon ,,conceptul constitutional este Tn mod oficial renegat si sunt suprimate toate simbolurile
(drapel, imn, deviza, euro) si expresiile [...] susceptibile sa creeze o asociere [...] cu amintirea
blestematului tratat constitutional™®.

Dar, cu toate acestea, realitatea evidentiatd de ,,iluzoria constitutie” ramane. La fel si
semnele de Intrebare subliniate de aceasta. Simbolurile Europei, nereluate de noul tratat continua
sd existe: 9 mai este ziua Europei, euro este moneda Uniunii Europene care este ,,unitd in
diversitate”, drapelul instelat si ,,Oda bucuriei” din simfonia a noua a lui Beethoven raméin
simbolurile ,,neoficiale” ale Uniunii... Sau chiar oficiale daca ne gindim la drapelul arborat de

%% Articolul 2 din Constitutia Roméniei din 1991. A se vedea, in acelasi sens, articolul 3 din Constitutia
franceza din 1958.

>7 Conclusions de la présidence.

%D, SIMON, Le Conseil européen de Bruxelles: conjuration des egos et méthode Coué, Europe, aolt -
septembre 2007.



institutiile comunitare... Este adevarat ca noul proiect de tratat nu contine Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, insd include dispozitia potrivit cdreia aceasta are acceasi
valoare juridicad ca tratatele. Este adevarat cd nu mai este afirmatd expres in tratat prioritatea
dreptului comunitar, Tnsa jurisprudenta instantelor comunitare exista, producand aceleasi efecte.
Retragerea din Uniune, element important al fostului tratat constitutional, este mentinuta... Chiar
dacd in mod oficial Constitutia europeana este datd uitarii, majoritatea dispozitiilor sale sunt
preluate de noul tratat, cu exceptia celor care fie faceau referire expresa la ideea constitutionala,
fie duceau cu gandul la modelul federal.

Solutia optimd? O Constitutie pentru Europa? Un tratat international traditional? Un tratat
constitutional? As opta pentru aceasta din urma variantd... Subliniind, asa cum am facut-o de
nenumdrate ori, ca Uniunea Europeana este ceva nou, o forma politicd noua, iar nu un stat §i nici
o organizatie internationald... Poate cd este un hibrid ntre cele doud, poate cd va evolua spre
forma statald...Si poate atunci va avea o constitutie aga cum cere dreptul constitutional...

Dar pand atunci rdmanem cu un tratat traditional, dar cu ideea regandirii dreptului
constitutional din multe puncte de vedere...constitutie, federatie, suveranitate. ..

Tratatul constitutional, vis nedevenit realitate, ar fi putut fi calea de mijloc intre Uniune si
natiune...



