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Cele 44 de zile ale guvernarii Goga-Cuza au reprezentat o perioada penibild n istoria
interbelia a Romaniei. National-crestinii au ajuns s se compromita definitiv, iar antisemitismul
lor radica nu putea reprezenta solutia unei administratii serioase si, mai ales, eficiente.

La 21 ianuarie 1938 fusese adoptat decretul-lege privind revizuirea cetdteniei evreilor
din Romania, prilej cu care ministrul justitiei din acel moment — V.Radulescu-Mehedinti — facea
urmatoarele precizari:

»Nationalitatea romdnd a fost acordata evreilor pe trei cdi:

1. Prin naturalizare individuala.
2. Prin naturalizare in bloc.
3. De plin drept, prin unire (inscrierea in listele de nationalitate in teritoriile unite).

(...) Cand in 1924 s-au intocmit din oficiu listele celor ce de plin drept au dobandit
nationalitatea romdnd, primariile, fie din nestiintd, fie cu rea credintd, au trecut in listele ce
intocmeau nu numai pe cei ce aveau dobandita de plin drept nationalitatea, dar §i pe cei care nu
aveau vreo legatura cu pamdntul Tarii Romdnesti, nici chiar acea legatura rezultand din
indigenat sau domiciliu administrativ”.'

Ideea mult vehiculatd in epoca a invaziei strdine, (preponderent evreiesti) era insa
departe de adevar, in ciuda faptului ca unii nou veniti aveau o situatie neclard sub aspectul
documentelor de identitate sau a manierei de integrare sociala. Nu exista sub aspect legal nici un
fel de pericol intern care s-ar fi datorat evreilor, cu exceptia anumitor grupuri izolate cunoscute ca
fiind cu simpatii de extrema-stanga.

Decretul-lege din 8 august 1940 cauta sd defineasca situatia juridicd a evreilor din
Romania, precizand, printre altele:

. (-..) Art.2- Sunt socotiti evrei in infelesul acestui decret cu putere de lege:

a) cei de religie mozaica;

b) cei nascuti din parinti de religie mozaica;

c) crestinii ndascuti din parinti de religie mozaica nebotezati;

d) crestinii nascuti din mama crestina §i tatd de religie mozaica, nebotezat;

e) cei nascuti din mama de religie mozaica afara din casatorie;

f) femeile intrand in aliniatele premergdtoare, cdsdtorite cu crestini daca au trecut la
crestinism cel mai tdrziu un an inainte de infiinfarea Partidului Natiunii.

g) Evreii de sdnge, atei, sunt socotifi evrei in sensul acestui decret cu putere de lege.””

Cea mai importantd precizare era aceea in conformitate cu care, trecerea la religia
crestind a celor de religie mozaica, dupad punerea in aplicare a decretului, nu ar fi schimbat cu
nimic calitatea de evreu:

,Cei ce fac parte, la publicarea prezentului decret cu putere de lege, din comunitatile
religioase evreiesti sunt socotiti de religie mozaica”.
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Cetétenii romani de etnie evreiasca stabiliti in Romania dupa 30 decembrie 1918 erau
supusi unui set de interdictii care, dincolo de absurditatea lor, nu cadrau in nici un fel cu
principiile unui stat democratic. In conformitate cu articolul 7 din documentul amintit, evreii nu
puteau fi functionari publici; membri ai profesiilor care prin natura lor aveau tangente cu
autoritatile publice; avocati, experti, membri in consiliile de administratie ale ntreprinderilor de
orice naturd; comercianti Tn comunele rurale; comercianti de bauturi alcoolice si detindtori de
monopoluri de orice titlu; tutori sau curatori ai incapabililor care ar fi fost de origine crestind;
cadre militare; proprietari de cinematografe; editori de ziare si reviste roméanesti; colportori de
imprimate romanesti sau detindtorii oricaror mijloace de propaganda nationala romaneasca;
conducatori, membri si jucdtori in asociatiile sportive nationale; oameni de serviciu in institutiile
publice.’

Evreii nu puteau avea proprietati rurale si nici nu puteau dobandi nume romanesti.

Ministrul Justitiei din acea vreme, Ion V.Gruia, facuse o lungd expunere de motive, in
care cauta sa justifice prevederile decretului-lege privitor la reglementarea situatiei juridice a
evreilor din Romania. Textul abunda in formuldri absurde, aprecieri fals istorice, consideratii care
nu aveau nimic Tn comun cu justitia, democratia, traditia roméneasca a convietuirii cu alte etnii.

Romania era definitd drept un stat autoritar si totalitar care se confrunta de multa vreme
cu o adevaratd problema evreiasca, de rezolvarea careia ar depinde insasi ,Jlegea destinului
natiei” si s-ar ,statornici” dreptatea poporului romén.*

Ministrul Gruia afirma ca acest statut ar reprezenta o necesitate reclamata de ,,poruncile
fundamentale ale dezvoltarii Natiei”- alta formulare nefericita, total straind de exigentele si
precizia unui text juridic.’

Realitatea roméneasca ar fi reclamat o ordine juridica radical schimbata, ,,sincera” si in
deplin acord cu asteptérile opiniei publice din Roménia. Problema evreiasca s-ar fi putut solutiona
cu mult timp inainte, dar 1.V.Gruia considera ca nu ar fi existat vointa politicd necesarda. Apeland
la unele exemple din vechile documente ale feudalismului, ministrul era de parere ca ar fi existat,
(dupa 1918), o uriasd invazie de elemente alogene evreiesti, care ar fi pus realmente in pericol
identitatea nationald romaneasca.’

In consecinti, ar fi fost necesar un set de reglementiri si de actiuni politice energice,
care si ofere o rezolvare definitiva unei asemenea situatii.’

Gruia aprecia cd Incd din timpul domniilor Regulamentare (1834-1848) s-ar fi
cristalizat un curent de idei ostil presupusului pericol de ,,instrdinare”, de deznationalizare
romaneascd. Evreii ar fi reprezentat 10% din populatia Roméniei anului 1940 - afirma ministrul
justitiei si identifica acest aspect cu un imens pericol la adresa fizionomiei spirituale a tarii.*

Continuandu-si absurda analiza, Ion V.Gruia ii indemna pe cetétenii roméani cu dragoste
de ,,Tara si Neam”, sa se ,,patrundd de adevarul ca problema evreiasca trebuie rezolvata nu prin
mdsuri de imprumut servil, ci in marginile realitatilor Romdnesti”.’

Ministrul Gruia afirma ca in esenta ei, Constitutia din 1923 ar fi acoperit o formula fara
continut, n sensul ca, desi definea Roméania drept un stat national, aceasta n-ar fi reprezentat in
realitate, un astfel de stat. Prin contrast, Constitutia anului 1938 ar fi rezumat o realitate: ,,statul

promovator al realitdtilor romdnesti, al fortelor lui autohtone”."
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Transformandu-se ad-hoc 1n istoric al curentelor de idei, 1.V.Gruia era ferm convins ca
romanismul ar fi cunoscut un nationalism organic, concretizat prin opera lui Nicolae Balcescu si
Mihail Kogélniceanu, care 1nsa ar fi fost anihilat de influenta maleficd a liberalismului, ce ar fi
asigurat la randu-i triumful unui nationalism ,, importat si formal”.""

Modelul statului liberal n-ar fi avut, asadar, nimic Tn comun cu statul national roméanesc,
determindnd un continuu regres al specificului autohton.

Constitutia din 1938 ar fi echivalat cu o primd victorie clara a nationalismului
romanesc, dupd un lung sir de continue esecuri:

~Determinismele nationalismului pentru Romdnia, nu se pot rezuma astazi, numai in
afirmarea unui principiu spiritual, ci la organizarea lui in addncurile Natiei; la afirmarea
originalitatii nationale in drumul realizarilor; la o alaturare vie §i intreagd, a politicei
constructive, de particularitdtile organice ale Natiei”."?

Ministrul Gruia propunea o noud interpretare a conceptului de natiune care sa fie
inteleasd ca o comunitate spirituald si organica, ,,asezata pe legea sdngelui, din care izvoraste o
ierarhie a drepturilor politice. In aceastd lege a sangelui, sunt cuprinse toate posibilitdtile de
suflet, de spirit, de etica”.”?

Asemenea teoretizari esuate nu aveau nimic in comun nici cu patriotismul, nici chiar cu
nationalismul clasic, ele fiind straine traditiei si mentalitatii poporului roman.

I.V.Gruia era convins ca incepand din iulie 1940, odatd cu infiintarea Partidului
Natiunii- (unica formatiune politicd admisad oficial), Romania ar fi devenit ,,un stat totalitar, in
sectorul politic”."?

Ministrul pronostica o ,fireasca” evolutie a constitutionalismului romanesc, de la
sautoritarism la totalitarism, in functie de necesitatea asigurdrii existentei poporului roman’-
imagine in nici un caz cadrabili cu pregatirea unui jurist cu o asemenea demnitate statala."

De altfel, prolixitatile emise de cétre el erau frecvente:

»(...) Statul totlaitar, in sectorul politic, inseamnd mai putin un imperiu al libertatii
formale si haotice, mai mult ca o confuzie cu Natia, o unire a puterilor de jos, cu puterea de sus,
o concentrare a energiilor lucratoare intr-o singurd vointd conducatoare; o libertate
ordonata”."’

Straduindu-se sd defineasca notiunea de ,evreu”, 1.V.Gruia se Incurca in propriile-i
ambiguitati si poncife conceptuale:

,,fn art.2 am socotit evrei, in sensul legal, pe cei de religie mozaica, socotind o
incompatibilitate morala, spirituald si organica, intre romdnul de sdnge si religia mozaicd; am
adancit aceastd idee la cei nascuti din parinti de religie mozaica, purtdnd in sangele lor destinul
unei incompatibilitati spirituale si organice, agravata deci prin ascendentda,; am barat drumul de
infiltrare in granitele comunitatii nationale acelora care, la nastere au capatat binecuvintarea
religiei crestine, daca parintii sdi, de religie mozaicd, nu au fost, mai inainte botezati, socotind
acest act de incredintare a copilului, religiei crestine, ca un act de oportunitate din punct de
vedere politic, pe care ascendenta implacabila nu l-a putut sterge; aceasta chiar daca mama
acelui cregstin este de religie cresting, iar tatal de religie mozaicd, socotind in acest caz rezistenta
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religioasa a tatalui, ca un semn al destinului celui nascut”.
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Ministrul nu se oprea 1nsd aici, ci, solemn, considerdnd ca facea cu adevarat figura de
reformator §i oficia un gest de suprem patriotism 1n acord cu cerintele oficiale, proclama
sententios:

,Romdnia este tara numai a Romdanilor. (...) Natia noastra este o Natie de tarani-
taranimea este izvorul ei intreg; este nobletea noastra de sdnge si pamdnt; de aci apdrarea ei in
functiunile esentiale; semnalul de alarmd al legii acesteia”."®

Consiliul Baroului de Avocati din lasi, in urma sedintelor din 24 august si 3 septembrie
1940 a decis eliminarea din corpul avocatilor si stergerea din tabloul profesional a 16 avocati de
origine etnica evreiascad: Berthold Braunstein, Cecilia Reiter, Simon Zeilic Buium, Carol Simon
Cron, Geinih Nuhim Dubotli, Ernest Manase Grunstein, Gabriel Israel Hausvater, Hainrich Zeilic
Haim, Rifca D.Horenstein, Alfred I.Hausvater, Bela Kaufman, David H.Riven, C.Steig, Martin
Moise Veiler, Strul Herman Veisman si Iosub Iser."

Pe de altd parte, am exagera dacd am pune semnul egalitatii Intre legislatia antisemita
care incepuse sa se cristalizeze atunci Tn Romania si masurile de acelasi tip initiate Tn Ungaria sau
Germania. In ciuda multor exemple absolut condamnabile, nu toate legile cu caracter antisemit s-
au aplicat efectiv 1n planul realitdtii, autoritatile de la Bucuresti, dorind mai curand sd se inscrie si
ele In amplul curent nationalist radical si antisemit care domina in acea perioadd multe dintre
statele europene. Prin structura lor, roménii n-au fost niciodatd antisemiti sau xenofobi,
manifestarile de factura antievreiasca avand mai curdnd motivatii economico-ideologice §i intr-o
insesizabila masura conotatii religioase.
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