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In lucrarea de fatd, mi-am propus, dand curs unei preocupdri statornice, si dezvolt
subiectul comportamentului politic, o tema destul de rar si incomplet tratatd in literatura de
specialitate. Voi utiliza o abordare: aceea a socio-psihologiei politice. Putem afirma ca atunci
cand vorbim despre comportament politic facem apel la o serie de concepte specifice atat culturii
politice, cat si socio-psihologiei politice. Aceastd sintagma aflatd la granitd se caracterizeaza
printr-o deosebitd complexitate, care determina cercetdtorul la un studiu migélos al diverselor
paliere ale socio-politicului. Interesant este cd avem aici de a face cu un continut a carui forma
este determinata de o varietate de structuri conceptuale majore din stiintele politice. Decelarea
intelesurilor formelor de manifestare ale comportamentului politic presupune o intelegere
prealabila a factorilor determinanti — multipli, variati, ambigui ca umanul Tnsusi. Dar incercarea
parcurgerii unui astfel de demers merita facuta, pentru ca fiecare pas cognitiv conduce la o mai
bund intelegere a umanului din politic, a dublei ipostaze a alegerii rationale si irationale, in
acelasi timp.

Teorii socio-psiho-politice privind comportamentul politic individual si comportamentul
politic de grup

Lucrarea in zece volume a lui Wundt, Volkerpsychologie, scrisa pe parcursul a
douazeci de ani (1900-1919) si apreciatd de L. Blaga ca ,,un monument al rabdarii”, proclama
citeva principii importante cu privire la raportul individ - colectivitate. In abordarea psihologiei
multimilor, Wundt propune:
® npecesitatea psihologiei comparative de a depasi psihologia experimentala;

* metodele psiho-istorice pentru studiul limbii, obiceiurilor, miturilor si religiilor;

® importanta mai mare pentru productia populard (Volk), fata de ceea ce se refera la societate
(Geisell);

® anumite aspecte ale psihismului popoarelor (Seele) sa nu fie reduse la psihismul individual.

Teoriile lui Wundt au operat, in plan primar, o deschidere spre cercetarea sociologica si
etnologicd. Efectul secund a fost integrarea lor in favoarea ideologiilor nationaliste (Petard,
1998).

Cu referire la destinele variate ale psihologiei popoarelor, amintim cd, in 1872, E.
Boutmy a fondat Scoala libera a stiintelor politice, care, in conformitate cu opinia lui Ph. Claret
(1997), a parcurs trei etape de utilizare a cunostintelor din acest domeniu:

Intre 1871 si 1880, sufletul colectiv si spiritul popoarelor deschid drumul spre intelegerea
vietii populatiilor.

2. Intre 1890 si 1910, psihologia si sociologia sunt discipline decisive incluzand: psihologia
colectiva, psihologia multimilor, psihologia sociald, psihologia popoarelor. Reprezentativi
sunt G. de Tarde, G. Le Bon, A. Fouille, Ch. Blondel, C. Bougle (cel din urma a condus un
program de cercetare Tn domeniul psihologiei popoarelor in perioada 7935-1940).

3. Intre 1950 si 1960, personalitatea nationald rimane in centrul atentiei datorita unor specialisti
in psihologia sociala (A. Sauvy, J. Stoetzel), psihologia popoarelor (A. Siegfried, A.
Miroglio), sociologie (P. Renouvin), geografie (P. Georges).



Interesul de care s-a bucurat psihologia socialad sub aspectul acestei tematici a condus la
o delimitare a conceptiilor privind societétile istoriei moderne si contemporane. Unii teoreticieni
au privit-o ca societate de clasa, reprezentativi fiind K. Marx si M. Weber, iar altii — precum H.
Taine, A. de Tocqueville, G. de Tarde si G. Le Bon — ca pe o societate de masd. Insi toti acesti
teoreticieni manifestd preocupari 1n directia delimitarii raportului individ — multime, pe de o
parte, si multime — conducatori, pe de altd parte (Moscovici, 1997).

Trebuie precizat insd cd termenii prin care se desemneaza aceasta caracteristica a lumii
contemporane sunt diferiti sau, in aceeasi utilizare, au intelesuri diverse. Insisi traducitorii cartii
lui Freud, Psychologie de groupe et analyse du moi (1921) avertizeaza asupra acestui aspect. In
ceea ce priveste literatura de specialitate din spatiul francofon, asa cum remarca M. Grawitz
(1984), termenii multimi, mase, colectivitati si grupuri au semnificatii diferite. Multime se
foloseste, in general, ca un termen banal §i imprecis pentru a desemna mai multi indivizi aflati
laolalta, intr-un moment dat, din cauza unui obiectiv, a unei indignari sau curiozitati comune (o
petrecere, un incendiu, un meci de fotbal...) ori din Intdmplare. Acesta este insd termenul pe care
autorii secolului al XIX-lea il utilizeaza in toate cazurile. Termenul mase prezintd o incarcatura
de potentialitate in vederea implicarii intr-un fapt politic. El corespunde unei aglomerari
nediferentiate de populatie — dar Intr-un spatiu si un timp precis —, ai carei indivizi relationeaza
printr-o ideologie, un raport comun cu ceva sau cineva. Colectivitate este un termen predilect in
limbajul politico-administrativ, implicind un minim de organizare si solidaritate a indivizilor
(acceptiunea de comunitate locala este cea mai cunoscutd). Termenul grup se aplicd la o mare
varietate de ansambluri de indivizi, determinarea sensurilor sale necesitand definirea la nivelul
sociologiei sau psihologiei sociale.

Interesul asupra comportamentului multimilor a fost suscitat si din perspectiva
medicinei $i antropologiei criminalitatii. S. Sighele, discipol al lui Lombroso, a publicat o lucrare
de referintd in domeniu — La Foule criminelle (1891). Refuzéind teoriile lui H. Spencer, conform
cdrora societatea este formata din suma indivizilor care o compun, Sighele a propus, ca dovada a
contrariului, ,,mediocritatea de manifestare” a unui grup alcatuit din oameni de exceptie. Pentru a
cunoaste si intelege acest paradox, a avut initiativa constituirii unei discipline independente de
sociologie si psihologia individuala: psihologia colectiva — stiintd consideratd de el necesara
fundamentarii actiunii legislative si stiintelor juridice. Sighele apreciazd manifestarile multimii ca
fiind ,,patologice”. Indivizii de o anume fragilitate psihica ajung victimele ,,microbului multimii”,
in timp ce personalitdtile puternice reusesc sd-i reziste. Unul dintre cititorii lui Sighele a fost G.
de Tarde, magistrat si criminalist de prestigiu. In contrast cu teoriile reductioniste propagate de
Lombroso, de Tarde a pledat pentru o sociologie a criminalitatii, In centrul careia plaseaza
conceptul de imitatie ca factor generator al comportamentelor sociale.

Apreciem 1n context cariera lunga a teoriilor expuse de G. Le Bon in Psychologie des
foules (1895). Autorul proclama timpul pe care-l trdieste drept erda a multimilor. ,Actele
incongtiente ale multimilor, care se substituie activitatii constiente a indivizilor, reprezintd una
dintre caracteristicile epocii actuale”, afirma el 1n chiar prefata lucrarii. Cauzele care au condus la
aceasta realitate rezida 1n distrugerea credintelor religioase. politice si sociale tipice Evului Mediu
si aparitia altor realitati economice, in urma descoperirilor stiintei si tehnicii moderne.
Impresionat de aglomerarile urbane, de sindicatele nou-constituite i de forta liderilor acestora, Le
Bon a teoretizat o psihologie a multimilor care a devenit neobisnuit de populara.

Trasaturile pe care le-a remarcat Le Bon se referd, in principal, la incapacitatea
rationamentelor individuale in multime. In cadrul multimii, indivizii se transforma prin aceea ci
preiau ,sufletul colectiv’ al ei. Actiunea multimilor este singura fortd pe care nimic nu o
amenint, al carei prestigiu este mereu in crestere. Intr-un mod similar, V. Pareto examineaza
factorii care influenteazd judecata individuald si comportamentul individului in multime,
afirmand ca emotiile, sentimentele si simbolurile sunt mai importante decét factorii sociali sau
economici. G. Sorel, un alt ganditor cu influentd asupra actiunilor politice de anvergura, insista
asupra faptului cd indivizii sunt impinsi spre actiune mai degraba de mituri politice decat de
apelul la o motivatie rationald. Actiunea inconstientd a multimilor, substituitd activitatii
constiente a individului, reprezintd una dintre caracteristicile epocii - idee datoratd interesului
suscitat de teoriile lui Freud. De ce multimile sunt incapabile de judecata si spirit critic? De ce



individul pare a pierde aceste capacitati atunci cind se afld Tnglobat in multime? Le Bon invoca
trei factori explicativi. In primul rénd, numdrul mare de indivizi ce alcituiesc multimea; el
conferd individului un sentiment de forta si-1 face sa-si piarda simtul responsabilitatii. Fenomenul
contagiunii este cel de-al doilea factor responsabil de transformarile suferite de individ in cadrul
multimii; acesta il face pe individ sd perceapa interesele multimii ca fiind superioare intereselor
personale si sa se identifice cu ele. Contagiunea este posibild datoritd celui de-al treilea factor,
sugestia, care induce individului o stare semihipnotica.

Teoriile Iui Le Bon, ca si cele provenite din observatii directe, reliefeazd multiple
valente de adevar in evenimentele parcurse de omenire. Este o observatie comuna aceea ca Intr-o
colectivitate — indiferent cd aceasta se aduna pe un mare stadion sau in parlamentul unui stat — ,
de Indatd ce o persoana se Incadreaza In grup, ea este inghitita de multimea acestuia. Faptul a fost
observat inca din Antichitate. Cu referire la democratia ateniand, Solon pretindea ca un atenian
luat singur este o vulpe sireata, dar daca toti atenienii sunt stransi intr-o adunare, avem de-a face
cu o turma de oi. Friedrich cel Mare avea o mare stimd pentru generalii sdi, Tnsa prefera sa se
intretina cu fiecare in parte, deoarece, dupd spusele sale, atunci cand 1i adund Intr-un consiliu de
razboi devin o gramada de imbecili. Oamenii luati la un loc se preschimba in tot atatia prosti,
afirma si Schiller. Prin urmare, de indatd ce o persoana se incadreazd intr-un grup, ea este
inghititd de masa. Rezultatul acestei stari de fapte obligd evaluarea a ceea ce este comun multimii
dupa etalonul indivizilor din ea care poseda cel mai putin. Astfel, ,.intr-o colectivitate, primii vor
fi cei din urma.””’

Acestea vor fi, in general, concluziile referitoare la ,,topirea” individului in multime.
Un loc aparte 1l ocupa teoriile despre relatiile de putere caracteristice ,.erei multimilor”. Se
remarcd indeosebi ,,tendinta citre despotism a societitii contemporane.”” Tatil este originea si
prototipul oricdrui fel de autoritate, precizeazd G. de Tarde (1895) natura relatiilor autoritare cu
puternicd nuanta afectiva stabilite de lider cu multimea. Puterea multimii - potentata de liderii ei -
rezidd in ,puterea gindirii mitice”, astfel cd iardsi ,psihologia maselor Intoarce spatele
psihologiei indivizilor.” Politica trebuie sa respecte o ,,reguld a naturii umane” conform cireia
este mai eficient apelul la memorie decat la inteligenta multimilor. Astfel, politica devine ,,forma
rationala de exploatare a fondului irational al maselor.”

Chiar la inceputurile ,,erei multimilor”’, Chateaubriand remarcase tendinta francezilor
de a nu iubi libertatea, in timp ce egalitatea este idolul lor. ,,Or egalitatea si despotismul au
legaturi secrete”, concluziona el. Cand multimea este alcdtuita din indivizi care au devenit egali,
conducatorul acelei multimi o dirijeaza prin apelul la visele lor comune. Se creeaza astfel o relatie
de dominare absolutd a unui singur individ asupra celorlalti prin apelul la inconstientul colectiv
practicat de marii politicieni ai timpurilor moderne. Despre aceastd tehnicd a lasat marturii i
generalul Charles de Gaulle. ,,Oricat de importante ar fi problemele realitatii - se confesa acesta -
, probabil cd voi putea sa le domin, intrucat am posibilitatea, dupa expresia lui Chateaubriand, sa-
i incant pe francezi cu vise.””

Cu referire la ,,era multimilor” — ce fiinteazd Tn regimul comunist dupd principiul
,»societdtii de clasa” —, N. Berdiaev® semnala ci ,,clasa este echivalentd cu cantitatea, iar omul cu
calitatea”. Pana la urma, lupta de clasa conduce la instalarea unei inegalitati mecanice care ucide
chiar ideea de om. Celelalte ideologii totalitariste din secolul XX — nazismul si fascismul — ofera
0 viziune asupra lumii in care indivizii si grupurile sociale sunt absorbite Intr-un intreg pus sub
controlul unui singur partid, reprezentat de un lider suprem. Pentru indivizii ,,topiti” Tn aceasta
multime, ratiunea este mai putin demnda de incredere decat intuitiile si emotiile. De fapt,
Mussolini si-a Tndemnat tovarasii ,,s4 gandeasca cu sangele lor”. El conteaza si ca admirator al lui
Le Bon, indemnandu-l, se spune, si pe Hitler sd-1 citeasca. De altfel, sfaturile lui Le Bon pot fi
considerate un veritabil manual de propagandd politicd. Printre altele, el recomanda ca in
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discursurile adresate multimii s se foloseasca afirmatia si repetitia si sa se exploateze fenomenul
contagiunii.

Nici o alta disertatie pe tema relatiilor individ — multime nu a avut succesul repurtat de
Le Bon. Dezavuat, in timpul vietii, de mediile academice, ulterior toate studiile pe aceastd tema
au facut referiri la teoriile sale. W. McDougall (1908), considerat precursorul psihologiei sociale,
a preluat teoriile Iui Le Bon, insistind cu precadere asupra inhibitiei intelectuale provocate
individului de integrarea sa in multime. Multimilor impulsive si periculoase, el le opune
multimile organizate stabil prin intermediul unor traditii §i cutume ce neutralizeaza caracterul lor
pasional. Alti autori de psihologie socialda — G.W. Allport (1924), J. Dollard si N.E. Miller (1950)
—, sub formulari diferite, repeta teoriile lui de Tarde si Le Bon. E. Durkheim (1897) a considerat
congtiinta colectiva a multimii o formd superioard de manifestare a vietii psihice. De altfel,
discipolii sdi au avut preocupdri psihologice 1n analiza miscarilor sociale.

Se poate insa aprecia ca, in sens strict, psihologia multimilor n-a progresat prea mult de
la sfarsitul secolului al XIX-lea (Grawitz si Lecca, 1985). In prezent se manifestd diverse
tendinte, In functie de metoda de abordare. Spre exemplu, succesorii lui Freud aplicd in
continuare schema psihanalizei individuale la fenomenele colective. Sociologii isi limiteaza in
cea mai mare parte ambitiile la studiul unor grupuri restrdnse. In abordarea de amploare
temporald si spatiald tipicd domeniului lor, istoricii par mai curajosi in apelul la psihologie atunci
cand teoretizeaza mentalitdtile colective (Le Goff, 1974). In general, psihosociologii si sociologii
studiazd sistematic ceea ce in literatura de specialitate anglo-saxond poartd numele de
comportamente colective.

Insa cel mai vechi tratat de psihologie politici este Arta razboiului de Sun Tzu (finele
secolului al VI-lea i.e.n.). Scrierea a fost introdusd in Occident prin traducerea obscurd a unui
misionar francez, putin inaintea Revolutiei franceze, cAnd asupra gandirii europene parea sa se fi
impus definitiv curentul rationalist, chiar si iIn domeniul strategiei militare, astfel incat vocea
inteleptului chinez a avut putin ecou. Abia dupd primul rdzboi mondial, n 1927, diplomatul
englez John Duncan atrdgea atentia asupra acestei scrieri, fara a fi insa constient de faptul ca, mai
mult decét o ,,pedagogie a razboiului”, sfaturile lui Sun Tzu asaza temelia constructiei diplomatiei
si serviciilor speciale, institutii care, incepand din epoca moderna a istoriei, vor determina soarta
multimilor Tn mai mare masura decat razboaiele. Nici in timpul, nici dupa cel de-al doilea razboi
mondial, cei implicati in decizia destinului multimilor din Europa nu si-au dat seama ca, prin
intermediul mongolo-tatarilor, ideile lui Sun Tzu patrunsesera in spatiul Rusiei, devenind o parte
esentiala a mostenirii orientale in politica Uniunii Sovietice, si ca teoriile strategice ale lui Mao
Zedong erau ecoul invatiturilor transmise in urma cu aproape doua milenii §i jumatate de catre
inteleptul chinez.

De la ,,prezentarea sinelui’’ la ,,reprezentarea corpului colectiv”’

Referintele la conceptul de ,,prezentarea sinelui” de catre Goffman sunt intr-adevar
cruciale Tn descoperirea nevoii de aparentd, care slujeste contextelor ritualice, atit la nivel
interpersonal, cét i comunitar.

,»locmai pentru a deschide cercetarea individualului catre colectiv si pentru a oferi un
corespondent locutiunii goffmaniene, poate fi formulatd o propozitie teoreticad proprie marilor
rituri sociale — aceea de ,,reprezentare a corpului colectiv”’. Aceasta reprezintd o imagine globala,
,O impresie generald pe care o va produce comunitatea despre sine, in timpul ritului. Imagine
colectiva, caracterizatd de un puternic principiu de idealizare, va fi perceputa global, dar cu o
mare fortd in privirea invitatului ritualic, constructia dispozitivului ritualic fiind Intotdeauna
speculari, conceputi in oglinda.””’

Gratie acestor efecte de oglinda este posibila o perceptie generald, oferitd providential
comunitdtii de catre dispozitivul ritualic, care 1i permite daca nu sa se vada integral, macar s se
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imagineze in completitudinea sa originala. Mergind in acest sens, Pierre Bourdieu afirma ca
»actele de teatralizare prin care grupurile se dau in spectacol (si in special fata de ele insele),
ceremonii, procesiuni, cortegii, defilari, etc. reprezintd forma elementara de obiectivare si, 1n
acelasi timp, de congtientizare a principiilor de divizare dupa care se organizeazd si 1n functie de
care se organizeazi perceptia pe care o au despre ele insele”.® Dupa exemplul natiunilor care
dincolo de Jocurile Olimpice isi reprezinta ,,dublul lor charismatic” (dupa expresia lui McAloon),
pe calea retransmisiei planetare a spectacolelor din cadrul ceremoniilor de deschidere si de
inchidere.

Paranteze unice, de altfel, aceste mari serbari publice ritualizate, fie ele politice,
religioase sau sportive, sunt singurele momente in care corpul social se vede si contempla
ansamblul reprezentantilor institutiilor. ,,Pe parcursul defilarii ordonate si ierarhizate a corpurilor
constituite, Natiunea unicd si indivizibild este cea care parcurge spatiul reprezentarii politice.
Protocolul oferd, astfel, un corp notiunii abstracte de Natiune. El le permite celor care urmaresc
manifestirile protocolare si-si imagineze comunitatea nationala™ si chiar si o vizualizeze.

Tocmai in acest sens, specularitatea riturilor de sublimare' este regeneranta si chiar
constitutiva. In timpul ritului, privirea spect-actorului permite completarea si redarea integrald a
corpului social risipit, nebulos, impartit si aproape conceptual in tot restul timpului. Prin actiunea
sl gratia acestei priviri, senzatia de comuniune ceremoniald si colectivd este mai aproape: in
contextul ritualic, ,,un raport esential se stabileste asadar intre subiect si societate. Subiectul se
auto-constientizeaza luand rolul celuilalt asupra sa; de asemeni, el poate observa atitudinea unui
intreg grup, daca nu chiar a comunitatii in ansamblul sdu, concepand-o pe aceasta din urma ca pe
un celalalt generalizat. Celalalt generalizat da nastere Mine-lui..., ca ansamblu de roluri
interiorizate de subiect. El se opune Eu-/ui care il reprezintd pe individul unic, fara a fi considerat
o fiinta sociald. Aceste raporturi intre Mine si Eu, intre Sine si Celdlalt Generalizat sunt facute
posibile de comunicare.”"'

Individ si multime

Omul, 1n lupta pentru supravietuirea sa, se asociazd cu semenii in acelasi efort constant
care il obligd sa transforme realitatea, sd indeparteze pericolul si sd-si modeleze
comportamentele care conduc la satisfacerea proiectelor sale. Doar factorii individuali nu pot sa
ducd ei singuri la intelegerea personalitatii politice si a actiunilor ei specifice pe motiv ca nu
existd factori exclusiv individuali si cd individul nu poate fi decat in situatie. Este necesarad
studierea individului 1n realitatea cotidiand, alaturi de alti indivizi. Chiar factorii biologici sau
psihologici care intervin 1n declansarea unui comportament sunt produsul unui mediu care a
modelat individul.

Mediul social 1n care actioneaza indivizii functioneaza ca o retea de simboluri care se
integreaza la diverse niveluri, din ce in ce mai profund 1n individ, fiind la fel de semnificative atat
interactiunea comportamentelor indivizilor cat si realitatea sociald (apud Lévi Strauss, 1965).

Indivizii sau grupurile sociale au posibilitatea de a alege grupul de apartenentd din care
vor face parte. Indivizii in cadrul grupului aderd la scopuri §i interese comune, la ideologii
general acceptate. Puterea politicd intra 1n relatii cu grupurile statistice si are interes ca acestea sa
se incadreze 1n forme institutionale, astfel organizatiile pot fi cunoscute, controlate si eventual
asociate la actiunile mecanismelor puterii politice, Incit efectele actiunii lor urméind a fi
echilibrate de mecanismele puterii pentru a nu perturba radical evolutia societétii.

In cadrul grupului fiecare individ incearcd si-si impuni imaginea personald valorizati
care 1i poate asigura un status legitim superior celorlalti, determinind supunerea grupului de
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indivizi de care are nevoie. In acest fel se manipuleazi sisteme de reprezentiri sociale ca intr-un
joc de putere, tinand cont de procesele psihologice individuale, de relatiile dintre indivizi, precum
si de ierarhiile de putere si statut ce definesc structura grupului. A apartine grupului Tnseamna a-ti
delimita pozitia In raport cu membrii grupului cat si fatd de celelalte grupuri dominante/dominate,
ceea ce indicd locul atribuit sau céstigat intr-un sistem de relatii. Schimbadrile atitudinale ale
celorlalti fatda de individ, chiar si modificarile sale comportamentale alimenteazd temeri ce
declanseazd mecanisme defensive ale Eu-lui (disocierea, proiectia) pentru a apdra pozitia
amenintatd. A construi, a adopta si chiar a inlocui un comportament politic (in cadrul grupului)
implicd existenta unor obiecte imaginare, investite inconstient, la care tinem si fata de care ne
raportdm. Obiectul poate fi si un subiect uman. Ei 1si vor ajusta comportamentele politice in
functie de un scenariu imaginar, colectiv, dar, bineinteles, avantajos. Din inconstient, socialul se
presupune ca traverseaza intra-psihicul si il structureaza. Mecanismele defensive sunt moduri de
parcurgere intre realitatea psihica a individului si realitatea sociald (catre ceilalti) prin proceduri
de deplasare a obiectelor.

e FEul foloseste mecanisme defensive pentru asi mentine integritatea, in conditiile schimbarilor
comportamentale n cadrul grupului; Eul fiind instanta de mediere intre narcisism si realitatea
externd.

e Eul ideal este narcisic.

Eul ideal transforma modelele de identificare 1n reprezentari valorizante despre sine.

In cadrul multimilor, comportamentul politic al indivizilor se niveleazi, se
uniformizeaza si se omogenizeaza. Astfel, indivizii nedecisi, cu un comportament nespecific 1si
sporesc forta, iar oamenii decisi 151 diminueaza comportamentele in multime.

,Dubla constrangere” Intrucit, asa cum a fost enuntat de teoria batesoniand, exista 1n
permanentd in timpul procesului ritualic o opozitie intre exprimarea emotiilor si cea a
sentimentelor ambivalente. Prizonieri intr-o oarecare masura ai contextului ritualic, actorii sai
functioneazd dupa modelul unei stari modificate de constiinga. Amestec de senzatii echivalente,
aceasta provine mai intai din faptul ca exista In permanenta o opozitie intre statutul personal si cel
institutional al participantilor la rit: actorii ritualici nu mai sunt doar niste persoane individuale,
din moment ce apartin unei comunitdti, corpului social, apartenentd si participare intdrite prin
titluri si uniforme. In acest mod, tensiunea dintre individ si grup provoaci o prima bulversare:
»care este adevaratul meu corp, unde este privirea mea?” se poate intreba in mod obiectiv
participantul la rit. ,,imi sunt oare acestea inca proprii sau se confundi deja cu ipostazele corpului
colectiv, in care eu sunt integrat pe parcursul ritului?”

Indivizii al caror prestigiu personal este cunoscut si admirat iau fraiele conducerii,
manipuldnd luarea deciziilor, normele de grup, comportamentele indivizilor, uzand de increderea
pe care o au oamenii in el §i de mecanismul de repetare a argumentelor prin forta autoritdtii sale.
Dupa P. Veyne (Le pain et le cirque, 1993) intr-o situatie politicd instabila interactiunea intre
subiecti, ca si aceea Intre subiecti §i conducatori poate crea un efect de "bulgare de zapada" care
va reusi sd schimbe regimul politic. S-au identificat in schimbarea structurilor de putere politica
urmatoarele gradiente:

e Lainceput existd un nucleu de revolutionari animati de reprezentarea unei societiti mai bune.
Ei se dovedesc indispensabili n derularea evenimentelor, asigurand participantii in faza de
inceput, in care cei mai prudenti evita sa se angajeze. lar, mai tarziu, sunt capabili sd-si asume
functiile de conducatori, In masura in care integritatea indiscutabild le permite sa faca
promisiuni care din partea altora ar fi lipsite de credibilitate.

¢ Urmeaza un aflux de indivizi animati de motivatii diferite. Unii dintre ei asteaptd ajutor
imediat sau pozitie de prim plan in societatea post-revolutionara. Altii se angajeaza doar
atunci cind a fost trecut pragul dincolo de care actiunea incepe sa aiba eficacitate.

Grupurile mari tind sd-si piarda identitatea §i importanta, individul fiind dornic sa-si
orienteze comportamentul intr-un grup de interes care ii reprezinta cel mai bine interesele. Orice
grup de interes se poate transforma in grupul de presiune, cand utilizeaza unilateral forta
comportamentelor indivizilor spre aparatul institutionalizat (guvernamental) spre a face sa



reuseasca aspiratiile si revendicarile sale. Interactiunea individului cu socialul (sub diverse forme
si 1n diverse situatii) formeaza atitudini si modeleazd comportamentele politice. Schimbarile
politice radicale nu determind restructurarea sistemului de wvalori individual ce impune
resocializarea politicd, in sensul adoptarii noilor norme si comportamente. Dupd J.M. Strate (The
Sovereign as Protector: the Functional Priority of Defense, 1991) schimbarile structurilor de
putere politicd — mai ales cele care se produc rapid si aduc elemente atit de noi, incat par
contradictorii si bulversante — pot provoca manifestari agresive generate ca masurd de protectie
psihicd la modificdrile ce vor fi impuse, firesc, de noile schimbari. Astfel, conflictul Intre
grupurile umane genereazd energia fundamentald necesara modificarilor comportamentale.
Deoarece se accentueaza componenta afectivd, indivizii se identificd cu liderul, care devine
personificarea idealurilor comune (identificare infantild cu tatdl conform teoriei freudiene)
aversiunea se va rasfrange spre exteriorul grupului, devenind tinta ostilitatilor.

Dupa H. Marcuse (The Cognitive Perspective in Social Psychology, 1985), individul
este emotional legat de grupul cdruia apartine, avand constiinta cd face parte din acesta.
Perceptiile individuale se schimba deoarece indivizii grupului fac parte din acelasi cimp cognitiv.
Schimbdrile radicale la nivelul sistemului politic, perioadele de criza sociald provoacd sentimente
de frustrare la un numar mare de persoane. Frustrarea fiind o conditie necesara si suficientd a
agresivitatii, energia psihica mobilizata in atingerea unui obiectiv (greu de atins) este inhibata si
se creeaza o stare de tensiune, "instigare la agresivitate", care va suprima cauza frustrarii. Cum
incarcdtura agresiva, in general, nu poate fi defulata asupra agentului frustrat, deoarece individul
dezvolta tendinte de favorizare a propriului grup — denumitd sociocentrism — va apare o deplasare
a comportamentului agresiv spre altd tintd cu rol de "tap ispdsitor". Acestea vor fi out-puturile
percepute ca vulnerabile si "altfel" decat in grupul de care subiectii sunt legati emotional.
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