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Ca pentru orice altd ramurd a cunoasterii stiintifice, si in Relatiile Internationale
preocuparile, principalele teorii si termenii folositi sunt preluati Tn mare parte din domeniile
tnrudite si adaptati cerintelor specifice. In ceea ce priveste aceasti arie de studiu, el face parte din
eforturile intelegerii si explicarii politicului. In cele ce urmeaza voi incerca sa discut cateva dintre
cele mai cunoscute definitii ale termenului ,.institutie”, asa cum este acesta folosit in Relatiile
Internationale. Urmarind aici doar tangential folosirea conceptului in diferite abordari, voi puncta
implicatiile majore ale semnificatiei acordate lui 1n teoriile cele mai influente.

Ca structurd, in lucrare este prezintd mai intii o scurta istorie a modului in care termenul
s-a impus in vocabularul disciplinei, precum si formulele pe care le-a inlocuit. in cea de-a doua
sectiune este discutatd problema diferentierii intelesului termenului in functie de abordarea
teoretica. Finalul lucrarii este dedicat schitarii citorva concluzii §i a unor consideratii asupra
importantei problemei definirii institutiilor pentru Relatiile Internationale.'

»Institutia” internationali: termenul si rivalii sai

Potrivit unei definitii generoase si simple datd de Maurice Duverger institutiilor sociale,
acestea sunt ,,modele variate de relatii care servesc drept tipare pentru relatii concrete. Din
aceasti cauzi, asemenea relatii sunt stabile, durabile si coezive”.” Pe de o parte, se poate observa
cd semnificatia acordatd de Duverger termenului 1i permite cercetdtorului sa il aplice intr-o mare
varietate de situatii. Din alt punct de vedere insd, sfera largd a notiunii afecteazd continutul
acesteia, intrucat nu identifica relatiile carora li se aplicd, cum se recunosc aceste modele etc.

Ca stiinta a socialului, Relatiile Internationale pastreaza elementele fundamentale
acordate intelesului conceptului, aplicandu-le specificului acestui domeniu. ,Institutiile sunt
vazute drept seturi de reguli si practici care prescriu roluri, constrang activitatea si modeleaza
asteptdrile actorilor. Institutiile pot include organizatii, agentii birocratice, tratate si acorduri,
precum si practicile informale pe care statele le accepta ca liant. Balanta de putere 1n sistemul
international este un exemplu de institutie.”> Pentru aceasti disciplind, actorii sunt preponderent
statele, dar nu exclusiv — actor putind fi orice participant cu relevanta intr-o situatie data in viata
internationala.

Trebuie notat faptul ca termenul ,,institutii” a avut anumite dificultati in a se impune in
discursul cercetatorilor Relatiilor Internationale, cele mai frecvent substitute fiind ,,organizatii” si

! Aceastd lucrare este elaboratd in cadrul unei cercetdri mai largi, cu tema ,,Evolutiile post-Razboi Rece ale
institutiilor securitatii internationale. Impactul crizelor din spatiul sud-est european n anii 1990°”. Asa se
explica faptul ca exemplele folosite sunt preluate cu precadere din Studiile de Securitate.
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~regimuri”. in ceea ce priveste ,,organizatiile”, acestea sunt considerate la ora actuala a fi acele
institutii care sunt transformate in ,,agentii” — au personal, buget etc. O organizatie se poate baza
in functionarea sa pe mai multe institutii — spre exemplu, numai 1n ceea ce priveste dimensiunea
de securitate a Natiunile Unite, se poate observa cd aceasta functioneaza simultan pe baza logicii
specifice unui concert de putere (pentru orice actiune decisd de Consiliul de Securitate este nevoie
ca nici unul dintre cei cinci mari Tnvingatori din Al Doilea Razboi Mondial se nu se opuna in mod
explicit) si pe cea a securitatii colective (atacul Tmpotriva unuia dintre membrii organizatiei este
considerat a fi un atac impotriva tuturor). Un alt aspect care trebuie notat este faptul cd, prin
influenta pe care o exercitd, organizatiile internationale devin actori de o naturd diferitd de cea a
celor statali. Ca diferenta specifica, ne putem referi chiar la definitia de mai sus a institutiilor:
balanta de putere este o institutie, dar nu si o organizatie — se poate organiza doar un talger al
balantei, nu intregul mecanism (NATO in Rizboiul Rece). In plus, dupa cum am afirmat deja,
orice organizatie dezvolta o viata proprie, putand fi privite ca mediu de socializare, ca birocratie
etc., care functioneazd de multe ori dupd o logicd diferita de cea a statelor-membre care-i aloca
resurse si care nutresc asteptari fatd de rezultatele activitatii respectivei organizatii. Contributia
lui Michael Barnett si Martha Finnemore poate fi un exemplu de cercetare care urmareste modul
in care organizatiile internationale, ca birocratii, influenteaza cooperarea inter-statala.*

»Regimurile” sunt, potrivit celei mai cunoscute definitii, cea a lui Stephen Krasner,
»seturi de principii, norme, reguli si proceduri de luare a deciziilor, implicite sau explicite, 1n
jurul cdrora converg asteptirile actorilor intr-un anumit domeniu al relatiilor internationale”.’
Termenul a Tnceput sa fie folosit mai cu seamd n urma ncercarilor de a detasa, in cercetdrile de
specialitate, aranjamentele formale care sunt organizatiile de acel spatiu actional-normativ agreat
de toti participantii la anumite interactiuni. Se poate observa din definitia de mai sus ca regimurile
se referd la ,,un anumit domeniu al relatiilor internationale”. ® La limita, regimurile internationale
pot fi chiar privite Intr-un mod similar celui in care sunt analizate regimurile spatiilor politice
interne — drept o colectie de institutii. La ora actuald, regimul este considerat a fi un tip special de
institutie, definit prin faptul ca regulile in conformitate cu care se desfasoara interactiunile dintre
participanti si drepturile acestora sunt cu necesitate explicite (distinctie importanta fata de alte
tipuri, cum ar fi balanta de putere).’

Se poate observa ca impunerea termenului ,,institutie” in vocabularul studiilor de profil
s-a facut datoritd dezvoltarii acestora. Acceptarea sa a fost necesard pentru a se marca diferenta
specifica fatd de alte concepte, precum cel de ,,regim”, care a capatat in timp un inteles particular.
,Literatura regimurilor a dat nastere unei asemenea confuzii definitionale, incat cercetatorii din
anii 1990 au cdutat o conceptie mai simpld, precum si o noud eticheta. Actualmente, cuvantul
«institutie» a Inlocuit in mare mdasurd termenul «regim» in literatura academica din domeniul
Relatiilor Internationale.”®

Pentru discutarea institutiilor internationale mai este folosit termenul ,,multilateralism”,
care, potrivit Intelegerii comune, presupune un acord care functioneazd pe baza principiului
nediscrimindrii (asumarea obligatiilor din tratat fara a introduce exceptii intre participantii la
acesta), al indivizibilitatii (acordul are efect asupra tuturor semnatarilor) si al reciprocitatii difuze
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(al continuitatii in aplicarea prevederilor).” John Ruggie propune un inteles mai specific pentru
acest termen, aratdnd ca se poate vorbi despre o tipologie a interactiunilor internationale, 1n
functie de numarul participantilor la aceasta, diferentiind pe baze calitative, si nu doar cantitative,
intre acordurile bilaterale si cele multilaterale. Daca acordurile bilaterale pot fi studiate separat,
multilateralismul aduce un element suplimentar, fapt observabil si din definitia pe care o ofera:
,~multilateralismul este o forma institutionala care coordoneaza relatiile dintre trei si mai multe
state pe baza unor principii de comportament «generalizate» — adica principiile care specifica
comportamentul adecvat pentru o clasa de actiuni, fard a lua in considerare interesele particulare
ale partilor sau exigentele strategice care ar putea exista in circumstante specifice.”'

Diferenta dintre cele doua tipuri de acorduri este, in abordarea lui Ruggie, faptul ca doar
in cazul multilateralismului generalizarea principiilor este o componentd esentiald, acordurile
bilaterale putand fi studiate de la caz la caz, in functie de circumstante specifice. Exemplele pe
care le da — acordurile incheiate de Germania nazista cu statele satelit — sunt evidente pentru
importanta distinctiei: guvernul de la Berlin a oferit atunci, pe baza unor considerente particulare,
conditii diferite fiecdreia dintre tarile In discutie, neexistand reguli precise si generalizate.

Ruggie identifica, alaturi de bilateralism si multilateralism, si o a treia versiune a
institutiilor: imperialismul. Acesta este ,tot o institutie care coordoneaza relatiile dintre trei sau
mai multe state, chiar daca, spre deosebire de bilateralism si multilateralism, o face negand
suveranitatea statelor cirora li se aplica.”"'

Subtilitatea tipologiei lui Ruggie permite eliminarea unor generalizari inselatoare. A
considera, de exemplu, relatiile dintre Uniunea Sovietica si statele din Europa de Est in anii
Rézboiului Rece drept o formd de multilateralism ar fi o confuzie grava. Suveranitatea tarilor din
sfera de influentd sovieticd era doar formal recunoscuta, dar nu si exercitatd. Un exemplu este
suficient: cunoscuta doctrind Brejnev, numita chiar ,,a suveranitatii limitate”, Tngradita fiind de
aderenta statelor din sfera de influentd sovietica la ortodoxia marxist-leninistad, asa cum era
aceasta interpretata de Kremlin.

Se poate spune ca, din cele trei tipuri de legaturi intre state identificate de Ruggie, doar
multilateralismul ar fi o institutie internationala propriu-zisa, n sensul discutat in aceasta lucrare.
Tocmai prin faptul cd implicd doar doi actori, bilateralismul se poate lipsi de institutionalizarea
relatiilor, prin negociere directi in fiecare caz. In ceea ce priveste imperialismul, lipsa /limitarea
suveranitdtii unuia /unora dintre parteneri permite puterii metropolitane /hegemonului sa neglijeze
anumite reguli. Nici Tn acest caz nu sunt indeplinite conditiile institutiilor: puterea imperiala
/hegemonul nu va putea fi constrans de regulile stabilite ale interactiunii, ci i$i va impune vointa
in fata celorlalti subiecti. Subiectii nu sunt in pozitii de egalitate decat cel mult in mod formal,
raporturile reale fiind de subordonare.

Institutiile in abordarile teoretice ale Relatiilor Internationale

Problema cercetdrii institutiilor joacad un rol considerabil in multe dintre teoriile
Relatiilor Internationale, modul 1n care sunt studiate fiind un item important al diferentierii dintre
abordari. Definirea institutiilor, spatiul de aplicabilitate, rolul pe care il joaca in relatiile
internationale, toate acestea formeaza o discutie cu implicatii majore pentru cercetatorii cu
afinitati intelectuale diferite. Fard a-mi propune aici discutarea acestor diferente, voi nota faptul
cd unul dintre cele mai cunoscute exemple in acest sens este dezbaterea de la sfarsitul Rdzboiului
Rece dintre neoliberali si neorealisti. In cele ce urmeazi, voi prezenta cateva dintre cele mai
cunoscute definitii folosite pentru conceptul de ,,institutie”.

Reprezentant marcant al institutionalismului liberal, Robert Keohane foloseste pentru
institutii o definitie asemandtoare cu cea prezentatd initial - acestea ,,implicd seturi de reguli

’ Martin GRIFFITHS, Terry O’CALLAGHAN (2002), International Relations: The Key Concepts,
London; New York: Routledge, pp. 197-199.

' John Gerard RUGGIE (1992), ,Multilateralism: The Anatomy of an Institution”, International
Organization, 46 (3), p. 571.

" Ibidem.



(formale si informale) persistente si conectate, care prescriu rolurile comportamentale, constrang
activitatea si modeleaza asteptarile” — pentru a oferi un inteles larg conceptului. Keohane
determind si un sens restrans, propunandu-si studierea acelor institutii ,,care pot fi identificate
drept complexe conectate de reguli si norme, identificabile in spatiu si timp.”'> Keohane face un
pas in plus pe calea unei definiri mai precise, afirmind ca, pentru institutionalizare, ,,in afara de a
le constrange activitatea si a le modela asteptarile, regulile trebuie sa fie durabile si trebuie sa
prescrie roluri comportamentale pentru actori. Aceasta Tnseamna cd institutiile diferentiaza actorii
in functie de rolurile acestora, identificarea institutiile putand fi facutd urmarind daca modelele de
comportament sunt intr-adevar diferentiate de roluri.”"

O reformulare a definitiei, cu un accent pe cele ale securitétii internationale, este oferita
ulterior de Wallender, Haftendorn si Keohane. Acesti trei autori afirmad cd institutiile
internationale ar fi ,seturi de reguli persistente si conectate, deseori adoptate de organizatii
(affiliated with), care opereazd peste granitele internationale. Institutiile variazd de la conventii
(precum suveranitatea) la organizatii formale (precum NATO). Institutiile de securitate sunt
proiectate sa protejeze integritatea teritoriald a statelor in fata utilizarii fortei militare de catre
adversari; sd pastreze autonomia statelor Tmpotriva efectelor politice ale amenintarii unei
asemenea forte; sd prevind aparitia situatiilor care ar putea pune in pericol interesele vitale ale
statelor, aga cum acestea singure le definesc.”"*

Pe de alta parte, in disputa pe care a declansat-o Tn 1994/1995 cu reprezentantii
celorlalte curente teoretice'’, Mearsheimer considerd ci o diferentd fundamentald dintre pozitiile
pe care le aparda — ale realismului ofensiv, dar ar putea fi considerat in cazul de fata drept
reprezentant al tuturor formelor neorealismului — este importanta acordatd institutiilor n
economia generald a perspectivei academice. In ceea ce-l priveste, Mearsheimer vede institutia
drept un ,,set de reguli ce stipuleaza modurile in care statele ar trebui sa coopereze si sa concureze
unele cu altele”".

Dupa cum observa Beth Simmons si Lisa Martin, definitia lui Mearsheimer prezinta
mai multe avantaje. Printre acestea se numara stabilitatea (nu face referire la procese), separarea
de comportamente (se poate face, de exemplu, prin comparatie cu definitia lui Keohane, care nu
permite studierea impactului institutiilor asupra activitatilor si asteptarilor, cea a lui Mearsheimer
se preteazd la o asemenea cercetare), precum si relativa sa neutralitate teoreticd, ce o face
atragatoare pentru mai multe perspective. Institutiile sunt, potrivit unei asemenea formulari,
explicit normative."’

Definitia lui Mearsheimer, foarte simplad si usor de aplicat, atrage 1nsd atentia asupra
unei probleme la care rdspunsul nu mai e usor de intuit: cine si in ce conditii formuleaza regulile
care urmeazd a fi urmate de citre state? Intrebarea nu este legata, fireste, doar de abordarea lui
Mearsheimer. Nici in intelesul atribuit de Keohane, dupd cum apare 1n cele scrise mai sus, nu
pare a se gasi cu usurintd un raspuns. La limitd, se poate presupune cd intr-o abordare ca cea a
neoliberalismului, ce-si face un intreg program de cercetare pornind de la ipoteza ca este posibila

2 Robert O. KEOHANE (1988), ,International Institutions: Two Approaches”, International Studies
Quarterly, 32 (4), p. 383.

" Ibidem, p. 384.

4 Celeste A. WALLANDER, Helga HAFTENDORN, Robert O. KEOHANE (1999), , Introduction”, in
Helga HAFTENDORN, Robert O. KEOHANE, Celeste A. WALLANDER, Imperfect Unions. Security
Institutions over Time and Space, Oxford: Oxford University Press, p. 2.
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cooperarea internationald, rdspunsul sa poatd fi cautat 1n interactiunea dintre actori rationali, ce au
nevoie de reguli formale, stabilite de comun acord, pentru a putea comunica.

In ceea ce priveste insd neorealismul (mai ales in formula aproape de extrem care este
realismul ofensiv reprezentat de Mearsheimer), raspunsul la intrebarea de mai sus este mult mai
greu de localizat. Pentru nici un alt curent teoretic anarhia specificd sistemului international nu
este atdt de constrangatoare pentru state, in sensul considerarii suspiciunii reciproce drept conditie
fundamentald in stabilirea oricarei strategii indreptate spre asigurarea supravietuirii. Daca
acceptam aceasta imagine asupra relatiilor dintre state — in care fiecare este amenintator pentru
ceilalti, iar prima datorie a oricarui stat este cautarea maximizarii propriei puteri In raport cu
ceilalti competitori'® — este mai mult decat firesc si ne intrebam cum se stabilesc regulile intre
state, cum sunt formulate, cum se impun si, mai ales, cum de sunt respectate? Raspunsul lui
Mearsheimer este ca regulile sunt negociate ntre state, de multe ori capatd forma unor
organizatii, iar statele Tnsasi aleg daca sa li se supuna sau nu.

Presupunénd — in acord cu logica de tip realist — ca puterea hegemonica este, de regula,
cea care impune In (sub)sistemul pe care-l domina un set de reguli, de naturd a-i permite
satisfacerea cu costuri minime a intereselor, problema in sine — a definirii autorilor institutiilor
internationale si a conditiilor Tn care o fac — nu se schimba. Institutiile reflectd o distributie de
putere, astfel incdt ar avea doar o importantd marginalda in raporturile dintre actorii
internationali."

Institutiile internationale au fost, fireste, abordate si de curentul constructivist, a carui
asumptie fundamentald poate fi rezumatd la considerarea lumii ca fiind construita din intelesuri
aparute prin interactiune. Alexander Wendt, unul din reprezentantii acestei abordari, porneste de
la notiunea de ,reprezentare sociald”. El afirmd institutia este ,,un set relativ stabil sau o
«structurd» de identitdti si interese. Asemenea structuri sunt adesea codificate in reguli formale si
norme, dar au fortd motivationald doar In virtutea socializdrii si participarii actorilor la
cunoasterea colectiva. Institutiile sunt entitati fundamental colective ce nu existd 1n afara ideilor
actorilor despre cum functioneazd lumea.”” Intr-o asemenea perspectiva, institutiile sunt
constructe sociale — apar in urma interactiunilor, actorii fiind cei, care prin schimbul de intelesuri,
construiesc reguli, le respectd sau nu, le dezvolta sau, dimpotriva, le abandoneaza. Definitia
oferita de Wendt ofera o ipoteza asupra genezei institutiilor. Acestea sunt originate in structura de
identitati si interese ale fiecarui actor, supuse astfel schimbdrii Tn urma redefinirii acestora sau
prin interactiunea sociald. Existenta institutiilor este localizatd la nivelul ideilor actorilor despre
semnificatia lor.

Pentru o ntelegere cit mai corectd a sensului unei abordari ca cea de mai sus, este
suficientd mentionare uneia dintre institutiile cele mai bine cunoscute si mai hotdratoare in
ansamblul Stiintelor Politice, Tn particular a Relatiilor Internationale — cea a ,,suveranitatii”.
Alegerea exemplului nu este intdmplatoare — dupd cum remarca Alexander Wendt, ,institutia
suveranititii este baza sistemului international contemporan'. Tocmai suveranitatea statelor este
cea care delimiteaza spatiul politic ,,intern” de cel ,,extern”: doar mediul politic international este
unul anarhic, in care lipseste o autoritate suprema legitimd de natura a impune ordinea. De aici
decurge si diferenta fundamentald dintre institutiile internationale si celelalte sisteme de
reglementare politice: subiectii lor sunt actori suverani, care nu numai cd detin §i exercita o vointa
suprema in ceea ce-i priveste, dar aceasta este si recunoscuta de catre ceilalti actori similari.

»Statul modern si suveranitatea au fost co-determinante nca de la originile lor comune,
ca notiuni §i practici asociate, in secolele saisprezece si saptesprezece. Chiar dacd au rdmas strans

18 Pentru o caracterizare generala a abordarii lui MEARSHEIMER, v., de exemplu, Steven S. LAMY
(2001), op. cit., pp. 187-188. A se vedea si Lucian-Dumitru DIRDALA (2006), ,,Neorealismul”, in Andrei
MIROIU, Radu-Sebastian UNGUREANU (coord.), Manual de Relatii Internationale, lasi: Polirom, p. 131-
133.

193, J. MEARSHEIMER (1994/1995), op.cit., pp. 7-9.

2 Alexander WENDT (1992), ,,Anarchy is what States make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization, 46 (2), p. 399.

! Alexander WENDT (1999), Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University
Press, p. 285.



legate, nu au ramas constante sau mutual constitutive in acelasi mod de-a lungul timpului.
Aceasta Tnseamna cd, Tn timp si spatiu, diferite forme de state au constituit diferite Intelesuri ale
suveranititii si au fost asociate cu diferite conceptii asupra teritorialitatii.”** Afirmatiile lui
Thomas Biersteker sunt elocvente pentru dinamica semnificatiei oricdrei institutii sociale, mai
ales daca aceasta este privitd pe intervale mari de timp. Cauze economice §i sociale interne —
inlocuirea oranduirii feudale cu cea capitalista — pot duce, in intervale mari de timp la schimbarea
naturii statului si a intregului sistem international.” O simpld comparatie dintre, de exemplu,
statul absolutist al secolului al XVI-lea si cel liberal din veacul al XIX-lea face inutile
comentariile suplimentare.”* Aducerea in discutic a formelor statului ori a manifestarilor
suveranitatii acestuia in perioada contemporana ar putea chiar antrena intrebarea dacd se mai
justificd folosirea aceluiasi termen pentru desemnarea unor realitati sociale atat de diferite.

Prin intermediul unei perspectiva constructiviste este posibila observarea acestei
dinamici interne pe termen lung a semnificatiei oricarui concept, fapt care permite explicarea unui
asemenea proces. Actorii se raporteaza la o realitatea sociald aflatad intr-o continua, mai mult sau
mai putin perceptibila, schimbare, pentru care interactiunea sociala este, totodata, cauza si efect.

Concluzii si implicatii

Preluat din Stiintele Politice, unde beneficiazd de o fintreaga literaturd, termenul
»institutie” s-a impus cu oarecare dificultate in Relatiile Internationale, concurentii cel mai
frecvent utilizati fiind ,,organizatie”, ,regim” ori ,,multilateralism”. Dezvoltarea disciplinei, prin
nevoia crescanda de precizie, a dus insa la diferentierea intre aceste concepte, care astdzi au
semnificatii diferite.

Ca pentru orice alt termen al Stiintelor Politice, nici pentru cel de ,,institutie” cercetdtori
nu folosesc un singur inteles. Originile filosofice ale Relatiilor Internationale sunt vizibile
inclusiv 1n varietatea teoriilor folosite si a semnificatiilor acordate diferitelor notiuni.

Logica realistd, prin accentul pus pe caracteristica anarhica a sistemului international si
supozitia egoismului statelor, nu poate acorda institutiilor un rol decisiv in explicarea
interactiunilor, mai ales a celor din sfera relatiilor politico-militare (hard politics). Chiar daca
balantei de putere, de exemplu, i se aloca un rol important in literatura realistd, comportamentul
statelor nu poate fi urmarit doar prin aceasta institutie. Pentru a explica, de exemplu, formarea
aliantelor militare, un complex de factori precum sesizarea interesului national §i urmarirea
acestuia ori perceperea amenintdrilor completeazd in acest sens balanta de putere in teoriile din
domeniu.”

Curentele neoliberale 1si fac un adevarat program de cercetare postuldnd influenta
institutiilor internationale. Provocarea cea mai importanta adresata neorealismului vine din partea
a ceea ce care constituie ,,institutionalismul”. Definitia lui Robert Keohane, prezentatd mai sus,
presupune ca interactiunea dintre state este reglementata si modelatd prin intermediul institutiilor,
care prescriu actorilor reguli comportamentale, conferind astfel stabilitate si predictibili’tate
evolutiei relatiilor dintre actorii rationali care sunt statele. Generic spus, pentru neoliberali
institutiile sunt produse ale actiunii voluntare a statelor, cu obiective bine conturate, dintre care
cele mai important este cel de a permite statelor sd isi urmareascd si negocieze interesele intr-o

22 Thomas J. BIERSTEKER (2002), ,,State, Sovereignty and Territory”, in Walter CARLSNAES, Thomas
RISSE, Beth A. SIMMONS (eds.), Handbook of International Relations, London: SAGE, 2002, pp. 157-
158. In sprijinul afirmatiei cu privire la schimbarea in timp a sensurilor conceptelor, BIERSTEKER face
trimitere la cartea lui Jens BARTELSON (1995), A Genealogy of Sovereignty, Cambridge: Cambridge
University Press.

* Benno TESCHKE (2002), ,,Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from
Absolutism to Capitalism”, European Journal of International Relations, 8 (1): 5-48

*T.J. BIERSTEKER (2002), op. cit, p. 158.

* Pentru o prezentare sintetici a teoriilor asupra formarii aliantelor v., de exemplu, Andrei MIROIU,
Simona SOARE (2006), ,,Aliantele militare”, in Andrei MIROIU, Radu-Sebastian UNGUREANU (coord.),
Manual de Relatii Internationale, lasi: Polirom.



manierd benefica fiecaruia dintre participatiile. Institutiile au rolul de a permite statelor
diversificarea optiunilor In urmadrirea intereselor. Cooperarea dintre state este nu doar posibila, ci
mai ales profitabild pentru fiecare dintre ele.

Provocarea adusa teoriilor rationaliste, cum sunt cele neorealiste si cele neoliberale, de
catre curentul constructivist este vizibila si in discutia cu privire la institutiile internationale.
Constructivismul cauta originea, stabilitatea si evolutia normelor interactiunilor in interesele si
identitatile actorilor. Ipoteza ca interesele si identitatile actorilor sunt co-constitutive — definindu-
se si intarindu-se reciproc — face aceastd abordare, spre deosebire de cele rationaliste, sa propuna
o imagine dinamica si asupra institutiilor, capabile sd produca si efecte neintentionate, de natura a
duce la schimbarea actorilor. Rolul institutiilor este determinant in a intelege lumea si actorii intr-
0 perspectiva simultan stabild si dinamica.

Definirea termenului ,,institutie” Tn Relatiile Internationale nu este doar o problema de
subtilitate scolastica. Din cele de mai sus se poate observa ca fiecare perspectiva majora a
domeniului (din care aici au fost discutate numai trei dintre cele mai influente) opereaza cu alte
intelesuri atasate, In functie de asumptiile fundamentale. Modul in care sunt definite aceste
interactiuni reglementate contribuie la clarificarea pozitiilor teoretice si la dialogul dintre acestea.
Dintr-un punct de vedere mai larg, definirea institutiilor este o componentd esentiald a
surprinderii modului 1n care actorii internationali si concep reglementarea relatiilor, a asteptarilor
legate de acestea, formuland si interpretand cdutarea si /sau respingerea unor forme de ordine 1n
anarhia presupusa si asumata in maniere diferite de felurite teorii §i participanti.



