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I. Demnitatea persoanei ca valoare juridica fundamentala a
constitutionalismului de dupa cel de-al doilea razboi mondial

I. Una dintre caracteristicile principale ale constitutionalismului de dupa cel de-al
doilea razboi mondial este ridicarea demnitatii persoanei la categoria de nucleu axiologic
constitutional, precum si, din aceleasi considerente, la cea de valoare juridica suprema a
ordinii juridice in ansamblul sau, fenomen practic generalizat, ce survine in domenii
socioculturale foarte diferite, agsa cum arata si exemplele pe care le mentionam in
continuare. Explicatia acestui fenomen este una ugor de inteles. Ororile celui de-al doilea
razboi mondial aveau sa produca un asemenea impact asupra intregii umanitati, incat
avea sa se generalizeze peste tot in lume un sentiment initial de respingere, urmat de unul
de corectare radicala, sentiment ce trebuia sa duca intr-o directie in care, dupa parerea
noastra, sintetizeaza foarte clar primul paragraf din Preambulul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, care stipuleaza ca:

,Considerand ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a
drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume.”

Plecand de la aceasta reflectie, primul articol din Declaratia susmentionata
proclama ca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi.
Aceasta afirmatie seamana leit, dupa cum toata lumea o stie, cu primul subparagraf al art.
1 al Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului din 26 august 1789 (,Oamenii se nasc si
raman liberi si egali in drepturi.”) si, daca e sa-i dam crezare lui Jellinek, cu modelul sau
de Bills of Rights din Statele nord-americane.

Caracteristica enuntata mai sus figureaza, dupa cum am spus, in diverse constitutii
din sfere culturale foarte diferite. Astfel, Constitutia Japoniei din 1946 prevede, in art. 13,
ca: ,Orice persoana va avea respectul pe care il merita prin insagi existenta ei”.

Acest sens umanist poate fi remarcat si in America latina. Sa ne amintim ca in
Constitutia din Peru din 1979, modificata de cea in vigoare din 1993, creatorii acesteia igi
proclamau credinta Tn primatul persoanei umane si in faptul ca toti oamenii, egali in
demnitate, au drepturi universal valabile, anterioare si superioare Statului. $i Constitutia
actuald a Guatemalei din anul 1985 declara, in art. 4, ca toate fiintele umane sunt libere gi
egale in demnitate si drepturi.

II. Aceasta sensibilitate fatd de fiinta umana a avut un impact puternic asupra
constitutionalismului occidental european, care a sfarsgit prin a consacra demnitatea
oricarei fiinte umane ca valoare materiala centrala a Normei fundamentale, din care deriva
o0 recunoastere foarte larga a drepturilor persoanei si 0 multitudine de mecanisme de
garantie.

Este si cazul Constitutiei italiene, al carei art. 2 stipuleaza ca: ,Republica
recunoaste si garanteaza drepturile inviolabile ale omului, atat ca individ cat si in
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formatiunile sociale in care se manifesta personalitatea sa, si cere indeplinirea obligatiilor
mderogablle de solidaritate politica, economica si sociala”, enuntandu-se astfel, fara
echivoc, asa cum avea sa remarce Mortati, doua conditii vitale ale formei democratice
care este Statul: principiul personalist si principiul egalitar.

Constitutia italiand merge chiar mai departe, dat fiind scopul sau ultim de a atinge
dezvoltarea depllna a personalitati umane, obiectiv cu care se incearca o anumita
concretizare individualizatd pana la recunoasterea acestor drepturi inviolabile. Tn acest
sens trebuie interpretata afirmatia cunoscuta sub numele de clauza Lelio Basso din al
doilea paragraf al art. 3, conform caruia: ,Este datoria Republicii de a inlatura greutatile de
ordin economic si social, ce limiteaza de fapt libertatea si egalitatea cetatenilor, impiedica
deplina dezvoltare a personalitatii umane..

Legea fundamentala de la Bonn din 1949 va face o serie de pasi foarte importanti in
aceeasi directie. inca de la nceput in Constitutie se declara solemn ca: ,Demnitatea
omului este mtanglblla, iar respectarea si apararea acesteia constituie datoria tuturor
autoritatilor Statului”, adaugéandu-se, in alineatul urmator al aceluiasi articol ca: ,Drept
pentru care, poporul german recunoaste drepturile inviolabile si inalienabile ale omului ca
fundament al oricarei comunitati umane, al pacii si dreptati in lume”. Asa cum a
recunoscut Tribunalul constitutional federal, acest articol figureaza printre principiile de
baza ale Constitutiei, care domina toate preceptele Legii fundamentale. Cu altd ocazie,
acelasi Tribunal a admis ca demnitatea este valoarea juridica suprema in cadrul ordinii
juridice constitutionale.

[ll. Problema cea mai mare rezultatd in urma acestei ridicari a demnitatii fiintei
umane la categoria de nucleu axiologic central al ordinii juridice constitutionale o constituia
insasi definirea ,demnitatii umane”. Una dintre definitile cele mai des intélnite este
probabil cea a lui von Wintrich, conform careia demnitatea umana consta in faptul ca
,omul, in calitate de creatura etico-spirituala, poate, prin propria natura, in mod constient si
liber, sa se autodetermine, sa se formeze si sa actioneze asupra mediului inconjurator”.
Faptul ca doctrina juridico-constitutionala nu a ajuns inca la o definitie satisfacatoare
dovedeste dificultatile unei definitii a conceptului de demnitate.

Mai mult, aceasta interpretare se armonizeaza perfect cu formularea constitutionala
a primului articol al Bénner Grundgesetz. De fapt, in masura in care omul este valoarea
suprema, referinta axiologica centrala a oricarei ordini juridice constitutionale, poporul
german recunoaste drepturile inviolabile si inalienabile ale omului, ridicandu-le la categoria
de baza a oricarei comunitati umane, a pacii si dreptatii in lume. lar de aici deriva, la
randul sau, principiul eficacitatii imediate a drepturilor fundamentale: ,Normele in care se
prevad drepturile fundamentale enuntate mai jos sunt obligatorii pentru Puterea legislativa,
Puterea executiva si Tribunalele, cu titlu de drept direct aplicabil”.

Drepturile fundamentale sunt inerente demnitatii fiintei umane si, din acelasi motiv,
se bazeaza pe aceasta, constituind, in acelasi timp, fundamentul ultim al oricarei
comunitati umane, fiindca fara recunoagterea acesteia ar fi incalcatd aceasta valoare
suprema a demnitatii persoanei in care trebuie sa-si gaseasca sprijin orice comunitate
umana civilizata.

La fel, asa cum tocmai am aratat, demnitatea persoanei poate foarte bine sa fie
inteleasa ca fiind constituita din, sau cel putin ca implicand in mod inevitabil libera
autodeterminare a oricarei persoane de a actiona asupra mediului inconjurator. Fiind Tn
deplin acord cu aceasta cerinta, al doilea articol al Legii fundamentale de la Bonn
recunoaste dreptul fiecarei persoane la libera dezvoltare a personalitatii sale, in masura in
care nici drepturile celorlalti si nici ordinea constitutionala sau legea morala nu sunt
incalcate.



2. Proclamarea constitutionalda a demnitatii persoanei in articolul 10.1
al Constitutiei spaniole din 1978

Articolul 10 de la inceputul primului Titlu al Constitutiei prevede in alineatul 1 ca:
.Demnitatea persoanei, drepturile inviolabile inerente acesteia, dezvoltarea neingradita a
personalitatii, respectarea legii si a drepturilor celorlalti constituie fundamentul ordinii
politice si al pacii sociale”.

I.  La o lectura atenta a textului celui de-al zecelea articol ne dam seama ca
demnitatea persoanei este intaiul principiu ce inglobeaza, la fel ca si germenele sau, toate
celelalte afirmatii. Drepturile inviolabile ale persoanei, in masura in care sunt inerente
demnitatii sale, se cladesc pe aceasta. La randul sau, dezvoltarea neingradita a
personalitatii confera un caracter concret, individualizat, acestei multitudini de drepturi
izvorate din demnitatea personala. In fine, respectarea drepturilor celorlalti nu este decat
rezultanta obligatorie a afirmatiei primordiale, aceea ca demnitatea este patrimoniul comun
al tuturor gi al fiecarei fiinte umane in parte, fara nici o exceptie. Cat despre respectarea
legii, aceasta din urma trebuie inteleasa ca norma ce reglementeaza coexistenta pasnica
— in absenta careia nu ar mai avea nici un sens sa vorbim de pace sociala — a fiintelor
umane care, prin exercitarea drepturilor inviolabile ce 1i sunt inerente, isi dezvolta in mod
liber personalitatea.

Aceasta inseamna consfintirea persoanei gi a demnitati sale nu numai ca
fundament al ordinii politice in ansamblul sau, ci gi, pe cale de consecinta, ca principiu
calauzitor suprem al ordinii juridice. Astfel, se sintetizeaza aici, drept cheie centrala,
filozofia, criterile axiologice carora se supune in fintregime si care sustin ordinea
dogmatica constitutionald. Dupa cum afirma Goldschmidt, fiecare persoana umana
individuala este o realitate in sine, in timp ce Statul este o simpla realitate accidentala,
ordonata ca tel al binelui persoanelor individuale; in consecinta, putem afirma cu tarie ca
dreptul fundamental al omului, pe care se intemeiaza si care este conditia tuturor
celorlalte, este dreptul de a fi recunoscut intotdeauna ca persoana umana.

Demnitatea umana este temeiul principiului libertatii, valoare ce confera un continut
valorativ Dreptului. Nu trebuie Tnsa uitat ca, in plus, libertatea si mai ales egalitatea fac
parte din continutul gi din telul dreptatii; a existat chiar tendinta de a pune semnul egalitatii
intre valorile dreptate si egalitate; cu toate acestea, dreptatea, ca valoare sociala prin
excelenta, este un criteriu de evaluare menit a pune de acord comportamentul social. In
fond, dreptatea are un sens totalizator ce o face sa fie nu doar o valoare in sine, ci si
masura altor valori sociale si juridice. In plus, valoarea absoluta a dreptatii, aceea de a da
fiecaruia ,ceea ce i se cuvine”, este definitiv legata de demnitatea persoanei, in masura in
care fiecare individ are propriul scop de indeplinit, scop netransferabil si privativ la care
pare a face referire textul constitutional atunci cand vorbeste de ,dezvoltarea neingradita a
personalitatii”.

Aici intré in discutie valoarea ,pluralismului politic” care, in ciuda unei proiectii
esentialmente structurale, depaseste cu usurintd aceasta perspectiva si are o influenta
extrem de pozitiva asupra posibilitatii fiecarei fiinte umane de a-si dezvolta intr-o maniera
neingradita personalitatea. Pe langa faptul ca este imperativ necesar ca pluralismul
inerent oricarei colectivitati sociale sa fie respectat de ordinea juridica, aceasta din urma
trebuie sa fie informata de o astfel de valoare.

Pentru a rezuma, din punct de vedere axiologic, primul alineat al articolului al
zecelea ridica demnitatea persoanei la categoria de Grundnorm in sensul logic, ontologic
si deontologic al termenului; tocmai din acest motiv, toate celelalte valori proclamate de
Norma suprema trebuie sa aiba drept referintd necesara demnitatea persoanei, pentru ca
de aici decurge de fapt ratiunea lor ultima de a fi.



[l. Cugetarile de mai sus ne pun in fata unui fapt neindoielnic: ne aflam in prezenta
unui precept in care prezenta filozofiei politice este destul de elocventa, o filozofie politica
care, in rest, nu este patrimoniul exclusiv al nici unei alte ideologii, si care patrunde astfel
in ordinea juridica, nascandu-se imediat intrebarea daca acest precept trebuie descifrat cu
ajutorul unei chei jusnaturaliste sau a uneia pozitiviste. Cu alte cuvinte, au postulatele celui
de-al zecelea articol, in special primele trei, un caracter suprapozitiv, trebuind sa fie
judecate, data fiind apropierea lor de gandirea filozofica jusnaturalista, in functie de criterii
jusnaturaliste? Ori, dimpotriva, in masura in care textele normative care fisi afla originea in
primele Declaratii ale Drepturilor de la sfarsitul secolului al optsprezecelea au sfarsit prin a
accepta si a reda intr-o lumina pozitiva aceste marete valori, care au ajuns astfel pana in
zilele noastre, cand s-au vazut incluse in constitutii, inradacinate fiind adanc in diversele
ordini juridice, aceste principii trebuie ele interpretate cu ajutorul unei chei pur pozitiviste?

Este de netagaduit faptul ca aceleasi expresii, ,demnitatea persoanei”, ,drepturile
inviolabile” si ,dezvoltarea neingraditéd a personalitatii”, ilustreaza legatura cu o conceptie
jusnaturalista. Cea mai mare parte a doctrinei se manifesta in sens analog. Aceasta
inspiratie jusnaturalista constituie sursa incontestabila al celui de-al zecelea articol.

In ceea ce ne priveste, consideram, la fel ca Bachof, ca ordinea materiala a valorilor
Constitutiei noastre, asa cum se intampla in cazul Bonner Grundgesetz la care face
referire acest autor, a fost considerata de Constitutie ca fiind anterioara sie insesi, in
masura in care aceasta nu a fost creata de Constitutie, care s-a limitat la a o recunoaste si
garanta, pentru ca ultimul sau fundament de validitate rezida in valorile determinante ale
culturii occidentale, in ideea omului care se bazeaza pe aceste valori.

[1l. Chiar mai Tnainte am scos in evidenta dificultatile intAmpinate pentru a ajunge la
o definitie a sintagmei persoanei, dificultati ce explica faptul ca, in Germania, de pilda,
conform spuselor lui von Minch, tentativele de definire raméan prizoniere in formule cu
caracter general, ca de exemplu ,nucleu al personalitati umane” sau ,continut al
personalitatii”.

Exista si voci care pretind (printre altii, Nipperdey, Neumann si Scheuner) ca
demnitatea persoanei nu reprezinta un concept juridic, ci un apel la esenta naturii umane.

Oricum, noi consideram ca demnitatea este fie rangul, fie categoria
corespunzatoare omului in calitatea sa de fiintéd dotata cu inteligenta si libertate, diferit si
superior tuturor creatiilor, care necesita un tratament in armonie in orice moment cu natura
umana.

Demnitatea umana impune asadar ca fiecarei fiinte umane sa i se dea ceea ce este
potrivit naturii sale proprii de om ca fiinta personalé diferitéd si superioara tuturor fiintelor
animale, din moment ce acesta este dotat cu ratiune, libertate si responsabilitate. Pentru
aceste considerente, demnitatea trebuie sa& imbrace forma liberei capacitati de
autodeterminare a fiecarei persoane.

Pentru a rezuma, putem deduce din cele de mai sus ca demnitatea, calitate
intrinseca si excluziva a oricarei fiinte umane, ia esentialmente forma capacitatii de decizie
libere si rationale in orice model de comportament, cu cerinta rezultanta a respectului din
partea celorlalti.

Daca, conform celor susmentionate, nu este lipsit de importanta sa consideram ca
determinarea satisfacatoare a demnitatii persoanei umane se dovedeste o sarcina extrem
de dificila, exista mai multe voci care considera, dimpotriva, ca este in mod evident
posibila determinarea instantelor in care demnitatea este incalcata. Astfel, von Munch,
bazandu-se pe doctrina si jurisprudenta germane, afirma ca demnitatea implica interdictia
de a transforma omul intr-un obiect al actiunii statului.

Dintre contemporani, Gonzalez Pérez a enumerat o serie de criterii de care trebuie
tinut cont pentru a aprecia momentul in care de aduce atingere demnitatii unei persoane.
Dupa parerea noastra merita sa le amintim: a) in primul rand, imprejurarile personale ale
fiecarui subiect sunt indiferente, pentru ca demnitatea este recunoscuta tuturor
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persoanelor in mod egal si general; b) in al doilea rand, nu este nevoie nici de intentie,
nici de scop pentru a putea aprecia incalcarea acestei valori fundamentale. Daca, obiectiv
vorbind, respectul pe care il datoram conditiei umane este diminuat, intentionalitatea
agentului nu are catusi de putin importanta; c) in al treilea rand, se dovedeste ca si vointa
persoanei afectate este la fel de putin importantd si, d) in ultimul rand, in momentul
calificarii unui anumit comportament trebuie evaluate diferitele imprejurari existe.

3. Natura si virtualitatea stipulatiei continuta in articolul 10.1

Daca ar fi sa cautam in Constitutie stipulatie cea mai putin asemanatoare unei
norme de comportare sau de organizare, acesta ar fi articolul al zecelea. Nu ne gasim,
fara nici o indoiala, in fata unei simple definitii doctrinale sau ideologice, si inca si mai
putin in fata unei clauze de eficacitate practica limitatd sau nuld, cu exceptia valorii sale
didactice. Este adevarat ca plasarea sa la inceputul primului Titlu constituie ceea ce in
termeni platonici s-ar numi ,preludiu”, adica explicatia rationala ce precede legile, pentru
ca destinatarii sai sa se convinga de calitatea imperativelor pe care acestea le contin. Si
tocmai de aici izvoraste tonul lor didactic.

Acest precept ne arata imediat ca persoana este un prius in comparatie cu orice
ordine juridico-pozitiva si exista in sine; din acelasi motiv, drepturile ii sunt inerente si
constituie baza oricarei comunitati umane. Puterea Statului trebuie sa plece de la acest
principiu. Si este absolut evident, chiar daca prea adesea ignoram sau uitam acest lucru,
ca nu omul este cel ce exista pentru Stat, ci Statul pentru om. Mergand pe aceeasi linie a
rationamentului, Dreptul existd mai putin prin om céat pentru om. i, conform afirmatiilor lui
Stein, daca omul este valoarea suprema, supozitile a tot ceea ce este uman se gasesc
sub protectia cea mai energica a Statului.

A afirma ca demnitatea persoanei reprezinta baza ordinii politice si a pacii sociale
nu inseamna o simpla formulare a unui precept cu caracter de obligativitate pentru
cetateni si autoritatile publice, ci si 0 dovada exterioara, in termeni reflexivi, explicativi si
lamuritori, a manierei in care legiuitorul intelege fundamentul ordinii politice si al pacii
sociale. In timp ce Constitutia stipuleaza ca demnitatea persoanei reprezinta temelia pacii
sociale, Norma suprema pune in evidenta faptul ca atingerea pacii sociale nu este posibila
fara demnitatea persoanei.

Tribunalul constitutional a avut mai multe ocazii de a se pronunta asupra art. 10.1 si
sustine ca acest articol nu inseamna nici ca orice drept este inerent persoanei — si deci
inviolabil — nici ca cele numite fundamentale sunt in toto conditii indispensabile conditiei lor
efective de inviolabilitate, ceea ce face ca orice restrictie impusa privind exercitarea lor sa
conduca la o stare de indemnitate. Odata proiectata asupra drepturilor individuale, regula
celui de-al zecelea articol sustine ca, in calitate de ,valoare spirituala si morala inerenta
persoanei”, demnitatea trebuie sa raména neafectata, indiferent de situatia in care se afla
persoana, constituind, in consecinta, un minim invulnerabil pe care trebuie sa-I asigure
orice statut juridic, astfel incat, oricare ar fi limitele impuse exercitiului drepturilor
individuale, acestea sa nu genereze nici un fel de dispret al stimei pe care o merita
persoana, in calitatea sa de fiinta umana.

Cat despre restul, ,interpretul suprem al Constitutiei” a lamurit foarte bine faptul ca
normele constitutionale privitoare la demnitatea persoanei si la dezvoltarea neingradita a
personalitatii consacrate in cel de-al zecelea articol, la fel ca valorile superioare
recunoscute in primul articol, contin mandatate juridice obiective si au o valoare eminenta
in ansamblul normelor constitutionale.

Dupa parerea noastra, al zecelea articol al Constitutiei spaniole poate indeplini
urmatoarele trei functii fundamentale:



a) In primul rand, o functie de legitimare a ordinii politice Tn sine si de exercitare a
tuturor autoritatilor publice, in masura in care ordinea noastra politica va fi legitima doar
daca respecta si protejeaza demnitatea fiecaruia si tuturor persoanelor umane ce o
populeaza, drepturile sale/lor inviolabile si dezvoltarea neingradita a personalitatii sale/lor.

Articolul al zecelea transforma asadar persoana si demnitatea sa in elementul de
legitimare a ordinii politice in ansamblul sau si, numai pentru acest motiv, in principiul
director suprem al ordinii juridice, agsa cum am mai mentionat si cu alte ocazii. Ne aflam in
prezenta unuia din acele principii pe care De Castro avea sa le considere ca expresie a
vointei directoare a Statului, care, prin insasi constitutionalitatea sa dobandeste
eficacitatea proprie unei norme direct si imediat aplicabile, ceea ce implica urmatoarea
consecinta: orice norma ce contravine sau ignora demnitatea persoanei trebuie socotita
nula. Insa, data fiind importanta sa, eficacitatea principiului depaseste acest efect si devine
norma directoare ce trebuie sa ghideze in special comportamentul legiuitorului si n
general pe cel al tuturor autoritatilor publice.

b) In al doilea rand, o functie promotionald, in masura in care nici demnitatea
persoanei, nici drepturile inviolabile care ii sunt inerente, nu sunt elemente statice, fixate o
datad pentru totdeauna, ci dinamice, deschise unei imbogatiri permanente, lucru ilustrat
perfect de referinta explicita a art. 10.1 la ,dezvoltarea neingradita a personalitatii”, la care
trebuie sa se adauge clauza interpretativa a normelor privitoare la drepturile fundamentale
si la libertatile recunoscute de Constitutie, din alineatul al doilea al articolului 10, ce trebuie
interpretata drept o clauza de tuteld si de garantare a drepturilor, clauza ce contribuie la
depasirea dificultatilor de interpretare a drepturilor constitutional recunoscute, recurgandu-
se, in acest sens, la normele Tratatelor internationale in materie de drepturile omului.

c) Siin fine, o functie hermeneutica, conform careia art. 10.1 opereaza in calitate de
reguld de interpretare a tuturor normelor ordinare, fiind de datoria tururor autoritatilor
publice sa evalueze sensul obiectiv al diferitelor prevederi normative, oricare ar fi natura
acestora, si, in consecinta, sa le puna in aplicare si sa le execute cu respectarea cu
strictete a valorilor si principiilor definite in acest articol zece. Aceasta functie de
interpretare nu este, in fond, decét o altéd derivatie a caracterului pe care I-am atribuit
anterior demnitatii persoanei umane, acela de principiu director suprem al ordinii juridice.
Tribunalul nostru Constitutional a admis in mod explicit virtualitatea interpretativa a
articolului al zecelea al Normei noastre supreme.

4. Demnitatea persoanei si drepturile fundamentale

A) Demnitatea ca sursa a tuturor drepturilor

l. In Republica Federald Germana se poartd demult discutii pentru a stabili daca
demnitatea persoanei, despre care vorbeste articolul intai al Grundgesetz , este sau nu un
drept fundamental.

Oricum, nu putem trece cu vederea faptul ca art. 1.1 este norma de deschidere a
Capitolului 1 al Legii fundamental de la Bonn, care se intituleaza Die Grundrechte, adica
.Despre drepturile fundamentale”, motiv pentru care, pe considerente pur logice, toate cele
nouasprezece articole ale acestui Capitol, precum si fiecare in parte, definesc drepturi
fundamentale veritabile si susceptibile, in cazul unei pretinse incalcari a acestora, de a da
nagtere unei actiuni de plangere constitutionald (Verfassungsbeschwerde). Din exact
acelasi motiv, nu trebuie deloc sa ne uimeasca opinia lui Dirig, ce preia ideea parintilor
Constitutiei, conform careia dreptul fundamental al demnitatii persoanei umane nu ar
trebuie sa fie o ,bagateld”, adica un lucru putin valoros. $i von Minch aminteste, cu o
oarecare claritate, despre un drept fundamental al demnitatii persoanei umane, protejat ca
drept al omului, adica al oricarei fiinte umane.



Il. In Spania, polemica iscata in Germania nu are nici un temei. Este adevérat ca
alineatul intai al articolului 10 se afla pe frontispiciul Titlului Unu, privitor la drepturile si
indatoririle fundamentale, si deci si in interiorul acestuia, ceea ce ne-ar permite sa
pretindem ca ne aflam in fata unui drept fundamental, atunci cand ne referim la
demnitatea persoanei. Exista totusi doua aspecte importante de care trebuie sa tinem
seama: pe de o parte, sistematizarea Titlului, impartit in cinci Capitole ale caror titluri
reflecta faptul ca nu toate enunta drepturi, motiv pentru care nu trebuie s& deducem, din
simpla lor mentionare in Titlu, cad avem in fata proclamatia unui drept fundamental, iar pe
de alta parte, trebuie sa nu uitdam ca articolul 53, ce cuprinde o enumerare a garantiilor
drepturilor, se limiteaza la a examina drepturile Capitolului al doilea si drepturile (impropriu
numite principii) ale Capitolului al treilea. Si, pe langa aceasta, faptul ca articolul al zecelea
se gaseste in marginea celor cinci Capitole ce alcatuiesc Titlul ne dezvaluie intentia
legiuitorului de a nu se rezuma la enuntarea de drepturi, de principii directoare, ca
puzderia de drepturi si libertati definite in articolele urmatoare, ci de a atinge, intr-un sens
mai larg, ordinea juridica in ansamblul sau.

Tribunalul constitutional a aderat la aceasta teza, respingand ideea potrivit careia
demnitatea persoanei per se ar putea fi considerata ca drept fundamental. Astfel, in fata
motivatiei unei parti pledante in amparo in raport cu presupusa infractiune de incalcare a
demnitatii persoanei, conform articolului 10 al Constitutiei, Tribunalul va judeca ca numai
in masura in care toate drepturile individuale ar putea fi protejate in amparo si doar in
scopul de a verifica daca se respecta cerintele ce provin, la nivel concret si nu abstract,
din fiecare dintre acestea, din demnitatea persoanei, aceasta din urma ar trebui retinuta ca
referintda de catre Tribunal. Insd nu intr-o maniera autonoma, in vederea evaluarii sau
respingerii pretentiilor de amparo.

Conform celor sustinate de aceasta jurisprudenta a Tribunalului, din demnitatea
persoanei rezulta cerintele minime din cadrul fiecarui drept in parte, sau, dupa spusele
Tribunalului, pe care le-am evocat deja anterior, un ,minim invulnerabil” pe care orice
statut juridic trebuie sa-1 asigure. Asadar, desi este clar ca in ordinea noastra
constitutionala demnitatea persoanei nu poate fi interpretata ca un drept fundamental,
aceasta nu inseamna ca demnitatea nu poate fi considerata ca izvorul tuturor drepturilor.

In ceea ce priveste restul prevederilor, noi socotim ca ideea este latenta si destul de
clara in insusi textul articolului 10 care stabileste cu limpezime ca tocmai din demnitatea
persoanei emana drepturile inviolabile inerente acestei demnitati. Scoaterea in evidenta a
categoriei antropologico-etica a demnitatii, afirmata per se gi nu ca derivatie a drepturilor,
este extrem de graitoare si coerentd cu imaginea persoanei oferita de Constitutie.
Persoana nu este rezultatul drepturilor ce ii revin; persoana exista in sine si pentru sine;
din acelasi motiv, drepturile 1i sunt inerente, aflandu-si cauza in persoana; ele sunt
exigibile prin demnitatea persoanei.

In definitiv, demnitatea si drepturile nu se situeaza pe acelasi plan. Demnitatea este
proclamata ca valoare absolutd, cu toate consecintele pe care ea le antreneaza; de pilda,
chiar si unei persoane care se comporta intr-o maniera nedemna trebuie sa i se
recunoasca aceeagi demnitate ca oricarei alteia, dupa cum am semnalat anterior. Din
acelasi motiv, demnitatea devine sursa drepturilor, tuturor drepturilor, indiferent de natura
sa, de persoana, drepturi ce decurg din aceasta demnitate inerenta fiecarei fiinte umane.

B) Egalitatea demnitatii si titularitatii drepturilor

Demnitatea este, asa cum tocmai am mentionat, definita de articolul 10 in termeni
absoluti, adica ea nu depinde nici de nationalitate, nici de orice altd circumstanta
personala. Am putea foarte bine aduce in sprijinul acestei afirmatii prevederile celui de-al
doilea alineat al articolului intai al Conventiei Americane a Drepturilor Omului, semnata la
San José in Costa Rica in noiembrie 1969, conform céreia: ,In scopul acestei Conventii,
persoana inseamna orice fiintd umana”.



Doctrina sociala a Bisericii este un bun exemplu de staruinta si de perseverenta
asupra acestui punct fundamental. Intr-o astfel de doctrina, exista o demnitate naturala ce
poate fi propovaduita in privinta tuturor oamenilor, tuturor fiintelor umane, care se traduce
prin egalitatea esentiala intre toti si care da nastere unor cerinte de neocolit in planul
drepturilor fundamentale, aceasta expresie nefiind interpretata intr-un sens tehnico-juridic
si incluzand, din aceleasi considerente, drepturile de natura sociala si economica.

Daca tinem seama de cele patru niveluri sau dimensiuni ale demnitatii personale la
care face referire Ruiz-Giménez, si anume dimensiunea religioasa sau teologica,
dimensiunea ontologica, dimensiunea etica si dimensiunea sociala, putem trage, la fel ca
autorul susamintit, o serie de concluzii importante legate de aceste dimensiuni diversificate
oferite de demnitatea fiintei umane:

a) In primul rand, ,demnitatea de baza sau radicala a persoanei” nu permite nici o
discriminare, avand in vedere egalitatea esentiala dintre toate fiintele umane.

b) in al doilea rand, demnitatea ontologica, adica cea care corespunde omului in
calitatea acestuia din urma de fiintd dotata cu inteligenta, ratiune si libertate, nu este
legata nici de varsta, nici de sanatatea psihica a persoanei, care au, fara indoiala, o
influentd asupra anumitor aspecte juridice a capacitatii de a actiona, insd nu asupra
personalitatii profunde.

c) Fiinta umana a carei viata morala se deterioreaza sau care chiar comite fapte
considerate ca delicte in ordinea juridico-penala nu isi pierde nici in acest ultim caz
demnitatea sa ontologica.

d) In fine, din motive de convergenta, ,demnitatea de baza” a persoanei transcende
frontierele teritoriale si trebuie respectata nu doar in ceea ce-i priveste pe cetatenii unui
Stat, ci si pe straini.

O problema ridicata ,interpretului nostru suprem al Constitutiei” se refera la
titularitatea drepturilor din partea persoanelor juridice. Tribunalul Constitutional a admis
titularitatea drepturilor acestor persoane colective, bazandu-se pe o motivatie care poate
foarte bine sa fie considerata, in unanimitate, ca acceptand, pe de o parte, un anumit fond
de ,demnitate ontologica” a persoanelor colective, in timp ce, de cealalta parte, aceasta
pare sa se sprijine pe ideea conform careia recunoagterea titularitatii drepturilor unor
grupuri in sénul carora se afla indivizi aduce cu sine o aprofundare a eficientei drepturilor
fundamentale, stabilind astfel un raport, in ultima instanta, cu propria demnitate a oricarei
fiinte umane.

C) Drepturi inerente demnitatii.

Dupa cum am afirmat si mai sus, demnitatea este sursa tuturor drepturilor; cu toate
acestea, tocmai din ea sustine art. 10.1 ca& decurg drepturilor inviolabile ,care fi sunt
inerente”. Conform afirmatiilor Tribunalului Constitutional, ,valoarea juridica fundamentala
a demnitatii persoanei”, legata in mod indisolubil de dreptul la viatd in dimensiunea sa
umana, este recunoscuta in articolul 10 ca germene sau nucleu al drepturilor care ii sunt
inerente.

Consideratia de mai sus trezeste o alta intrebare, si anume care sunt drepturile
inerente demnitatii fiintei umane? Dupa spusele lui Maritain, pasul crucial pe care I-a facut
ratiunea umana in zilele noastre a fost faptul ca a devenit constienta nu doar de drepturile
omului ca persoana umana gi persoana civica, ci si de drepturile sale ca persoana sociala
implicata in procesul economic si cultural, si, in special, de drepturile sale ca persoana
lucratoare. In fond, am putea adauga ca exista actualmente o constiinta sociala a faptului
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ineluctabil de a contribui la dezvoltarea integrala a oricarei fiinte umane. $i este absolut
evident ca aceasta dezvoltare integrala necesita luarea in considerare a tuturor si fiecaruia
dintre drepturile omului in diferitele ipostaze ale vietii sale. Din acest motiv, chiar si atunci
cand se poate stabili 0 succesiune gradata, dupa parerea noastra, toate si fiecare dintre
drepturile enuntate de Constitutie in Titlul Unu sunt, intr-o masura mai mare sau mai mica,
inerente persoanei si demnitatii sale radicale.

Dar chiar si din perspectiva unei optici mai formale, ce asaza art. 10 pe frontispiciul
Titlului 1, si in calitate de articol izolat al Capitolelor in care este sistematizat respectivul
Titlu, acesta confera o baza destul de solida pe care sa se sprijine proiectarea generala a
demnitatii fata de toate drepturile Titlului, indiferent de eficacitatea juridica a normelor ce
cuprind aceste drepturi. In definitiv, intr-o masura mai mare sau mai mica, toate drepturile
Titlului I izvorasc din demnitatea persoanei si, din acelasi motiv, sunt inerente acesteia.

Hotararea constitutionald numarul 113 din 1989, prin care Tribunalul Constitutional
legitimeaza existenta anumitor limite ce influenteaza drepturile patrimoniale cu
respectarea demnitatii persoanei umane, reprezinta un exemplu de jurisprudenta cu o
interpretare larga a acestei valori juridice supreme care este demnitatea persoanei.

In aceasta Hotarare, Judecatorul Constitutiei considera ca valorile constitutionale,
ce confera legitimitate limitarilor impuse dreptului creditorului de a impune respectarea
Sentintei cu autoritatea lucrului judecat, sentintd ce i recunoaste creditul, constau in
respectarea demnitatii umane, primul dintre fundamentele ordinii politice si ale pacii
sociale, in scopul carora se dovedeste rezonabila si coerenta crearea unei sfere
patrimoniale intangibile actiunii executorii a creditorilor, menite s& contribuie la asigurarea
posibilitatii debitorului de a duce o existenta demna.

Aceasta jurisprudenta ar trebui sa fie un exemplu demn de urmat. Demnitatea
persoanei, in calitate de valoare suprema a ordinii juridice, necesita o mai mare
sensibilizare fata de ceea ce numim drepturile sociale. Dupa cum foarte bine a afirmat
Frosini, progresul civilizatiei umane se masoara mai ales prin ajutorul acordat de cel mai
puternic celui mai slab, prin limitarea puterilor naturale ale celui mai puternic ca
recunoastere a necesitatilor morale ale celui mai slab, in vederea cresterii sensului unei
fraternitati umane fara de care drepturile la libertate s-ar transforma n privilegii egoiste, iar
principiul egalitatii juridice, intr-o nivelare bazata pe supunerea puterii celui mai puternic.

Dupa parerea noastra, jurisprudenta comentata scoate in evidenta, cel putin la nivel
embrionar, faptul ca, in ciuda nuantelor sau inflexiunilor mai mult sau mai putin
considerabile, demnitatea fiintei umane se manifesta, se proiecteaza intr-un fel sau altul,
la diferite niveluri de intensitate, in toate si in fiecare dintre drepturile enuntate de Titlul | al
Constitutiei, fie prezentandu-se sub titlul de drepturi veritabile, fie sub cel de principii
directoare. Aceasta este, dupa noi, calea de urmat, care trebuie sa nu piarda din vedere,
credem noi, faptul c&, confruntate cu incalcarile cele mai brutale ale demnitatii esentiale,
radicale, a tuturor fiintelor umane, ce se prezinta de fiecare data intr-o maniera si mai
magnifica si mai rasunatoare in susnumitele drepturi sociale sau socio-economice, a caror
calcare sistematica in picioare, mai degraba de catre persoanele private decéat de catre
autoritatile publice, denota nivelurile foarte ridicate ale lipsei de solidaritate sociala,
autoritatile publice nu pot ramane impasibile.

D) Demnitatea persoanei ca frana in calea exercitarii abuzive a
drepturilor

Ridicarea demnitatii persoanei si a drepturilor inerente acesteia la categoria de
fundament al ordinii politice si al pacii sociale nu inseamna, asa cum am sustinut mai sus,
ca toate drepturile, chiar si cele nefundamentale, sunt in toto conditii indispensabile
neintelegerii efectivda a demnitatii personale, astfel incat o stare de nedemnitate ar aparea
in ciuda tuturor restrictiilor impuse exercitarii ei. In fond, nu exista drepturi nelimitate, iar
drepturile pot cu atat mai putin sa fie exercitate intr-o maniera abuziva. In aceasta ordine a
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lucrurilor, demnitatea opereaza ca o limita contra exercitarii abuzive a drepturilor. Astfel,
aceasta s-a manifestat in diferite ipoteze in jurisprudenta constitutionala.

Inca Tn una dintre primele sale Hotarari, Tribunalul considera ca nici libertatea de
gandire, nici dreptul de reuniune si de manifestare nu includeau posibilitatea exercitarii
asupra unor terti a unei violente morale intimidante, acest lucru contravenind bunurilor
protejate prin constitutie ca demnitate a persoanei si ca drept al sau la integritate morala,
care trebuie respectate nu numai de autoritatile publice, ci si de cetateni.

Cu toate acestea, mai degraba libertatile informative s-au vazut delimitate, intr-o
masura mai mare, in exercitiul lor abuziv, de catre valoarea juridica suprema a ordinii
juridice, adica de demnitatea persoanei. Doctrina Tribunalului poate fi rezumata dupa cum
urmeaza:

a) Refuzul emiterii de apelative formale injurioase in orice context, in masura in
care acestea nu sunt numai inutile in efortul informativ sau de formare a opiniei, ci aduc,
printre altele si mai ales, si daune nejustificate demnitatii persoanelor sau prestigiului
institutiilor; in plus, trebuie tinut cont de faptul ca Constitutia nu recunoaste pretinsul drept
la insulta, care ar fi, de altfel, incompatibil cu demnitatea persoanei.

b) Refuzul emiterii de imagini ce transforma in instrument de amuzament si
distractie evenimente foarte personale, precum suferintele i chiar decesul unei persoane,
din cauza insusi faptului ca acest lucru se afla in flagranta opozitie cu principiul demnitatii
persoanei.

c) Refuzul tezei conform careia libertatea ideologica de la art. 16 al Constitutiei,
sau libertatea de exprimare de la art. 20.1, ar include dreptul de a organiza manifestatii,
afirmatii sau campanii cu caracter rasist sau xenofob, acest lucru contravenind nu doar
dreptului la onoare al persoanei sau persoanelor afectate in mod direct, ci si altor bunuri
constitutionale precum cel al demnitatii umane, care trebuie respectate atat de autoritatile
publice cat si de cetatenii insigsi.

Pentru a rezuma si in chip de concluzie, este evident ca drepturile fundamentale
privesc in aceeasi masura si persoanele private si autoritatile publice, fiind de asemenea
clar ca, daca respectul fatéd de drepturile celorlalti, precum si respectul fata de lege, este
unul din fundamentele ordinii politice si ale pacii sociale, nu va fi niciodata posibila
exercitarea unui drept prin incalcarea dreptului unei alte persoane si cu atat mai putin prin
desconsiderarea demnitatii esentiale a unei alte fiinte umane; astfel, orice incalcare a
demnitatii personale cauzate de exercitarea unui drept transforma acest exercitiu intr-un
abuz, privand pe cel ce actioneaza in acest mod de orice acoperire constitutionala sau
legala.

10



