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1. Universalizarea justitiei constitutionale
Unul din fenomenele cele mai remarcabile ale vietii constitutionale din
epoca actuala a fost universalizarea justitiei constitutionale. O asemenea
universalizare poate fi considerata drept una din trasaturile caracteristice
ale ultimului sfert din secolul trecut dobandind atunci o intelegere
desavarsita, pentru ca s-a plasat in stransa armonie cu universalitatea ideii
de libertate, cu expansiunea fara frontiere fara precedent a unei credinte
care vede in respectul demnitatii umane si a drepturilor fundamentale o
regula de guvernare ce trebuie sa stea la baza oricarei forme civilizate de
viata sociala.
Aceasta dezvoltare impresionanta a justitiei constitutionale are in mod
inevitabil o incidenta frontald asupra clasicei opozitii bipolare la care au
fost multa vreme raportate (in vederea reinnoirii) diferitele sisteme de
justitie constitutionala: sistemul american si europo-kelsenian sau mai
degraba, de preferinta, modelul din Judicial Review of Legislation si cel din
Verfassungsgerichtsbarkeit.
Enorma expansiune a justitiei constitutionale a declansat un amestec si o
hibridare a modelelor si s-a adaugat evolutiei preexistente a convergentei
progresive intre elementele anterior opuse ale celor doua sisteme
traditionale de control al constitutionalitatii actelor puterii.
Rezultanta finala a celor expuse este pierderea utilitati analitice a
bipolaritatii ,model american — model europo- kelsenian”. Sa vorbim acum
de un sistem european nu are niciun sens pentru ca sunt mai multe
diferente intre sistemele de justitie constitutionala existente in Europa

decéat intre unele dintre ele si cele din Statele-Unite.



2. Ultima ,ratio” a bipolaritatii: conceptia ,legislatorului
negativ’ si reafirmarea kelseniana a principiului supunerii
judecatorilor fata de lege.

l. |. Nasterea in Europa a sistemului judiciar constitutional in Europa s-
a produs, dupa cum se stie, in perioada de dupa primul razboi mondial. Pe
de o parte, Constitutia de la Weimar va incuraja o dezvoltare a jurisdictiei
constitutionale care ne ofera, dupa cum observa si Simon, o imagine
contradictorie si policroma.
Pe de alta parte, Constitutia Republicii federale austriece
(Oktoberverfassung) de la 1 octombrie 1920 va prevedea un nou sistem
de control al constitutionalitatii, capodopera lui Kelsen, care va fi diferit de
modelul american nu numai prin atribuirea facultatii de a verifica controlul
constitutionalitati normelor generale unui organ special — Tribunalul
constitutional — ci si printr-un ansamblu de trasaturi de o importanta
incontestabila, strans legate de natura deosebita de ,legislatorul negativ”
pe care Kelsen o va atribui Tribunalului constitutional.
II.  La Weimar, conceptia jurisdictiei constitutionale drept cale de
rezolvare a conflictelor intre organe supreme (Organstreit), care a fost
transmisa pana in zilele noastre, se va materializa de o maniera
emblematicd in acel Staatsgerichtshof’, prevazut de articolul 108 al
Constitutiei.
in ceea ce priveste controlul compatibilitatii normelor din L&dnder in
comparatie cu Dreptul Reich-ului, luat in consideratie in alineatul doi al
articolului 13 din Constitutie, unde nu a fost desemnat organul competent pentru
exercitarea sa, acesta va fi incredintat Reichsgericht*-ului prin Legea din 1920.
Constitutia de la Weimar a omis, insa, orice referintd la controlul

constitutionalitatii materiale a legii, ceea ce nu trebuie nicidecum inteles in

* Tribunal de stat
“ Tribunal federal
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sensul ca gestionarea sa este ignorata sau este tratatd cu indiferenta.

Dimpotriva, unei aprinse discutii doctrinale asupra bazelor acestui control, i s-a
adaugat ceea ce Sontheimer avea sa numeasca «batdlia pentru examinarea
jurisdictionala a legilor», disputa declangata cu ocazia revendicarii jurisdictionale
a realizarii unui control material al constitutionalitatii legii devenit posibil prin
precizarea din art. 109, alineatul 1 al Constitutiei — conform caruia , Toti
germanii sunt egali in fata legii” — in masura in care s-a considerat ca acest
principiu nu trebuia interpretat intr-un sens pur formal, ci si ca principiu material,
la origine, care se cuvine sa fie legat de legislatorul insusi.

Daca ne este permis un excursus, ar trebui poate sa amintim ca in Germania
de la sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. XX, au aparut teorii care aparau
pretentia periculoasa de a recunoaste posibilitatea judecatorilor de a nu aplica
legea in numele unor valori esentialmente exterioare sistemului juridic. Un astfel
de caz avea sa fie cel al Scolii libere a dreptului (Freirechtsbewegung), migcare
al carui inceput coincide cu publicarea, in 1885, a operei lui Oskar von Bllow,
Gesetz und Richteram ( Legea si Magistratura) sau a teoriei unitatii poporului
(Voksgemeinschafft), datoare pe plan juridic conceptiei romantice despre spiritul
poporului (Volksgeist) pentru care Dreptul este un mod de viata al comunitatii
populare.

Dupa cele expuse, nu trebuie deloc sa ne miram ca la Congresul tinut la
Muinster in 1926 toti teoreticienii sustinatori ai Volksgemeinschaft postuleaza
sfarsitul suveranitatii Legii. Asa cum ne reaminteste Volpe, principiul egalitatii in
fata Legii este nlocuit cu cel al egalitatii in fata lui Dumnezeu.

Cu putin timp inaintea Congresului de la Minster, cu ocazia unei foarte
cunoscute Hotarari a celei de-a Cincea Camere civile din noiembrie 1925,
Reichsgerischt-ul avea sa puna formal (decisiv) problema constitutionalitatii
materiale a Legii, decizdnd ca subordonarea Judecatorului in fata Legii nu
exclude ca judecatorul insugi sa conteste validitatea unei Legi a Reich-ului sau a
unor dispozitii ale sale, in masura in care cele din urma s-ar opune altor
dispozitii pe care ar trebui sa le consideram preeminente si, din acest motiv, ar

trebui sa fie avute in vedere de Judecator.
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lll.  Constitutia austriaca din 1920 avea sa consacre un nou sistem de

control al constitutionalitatii, potrivit conceptiei lui Kelsen. Acest mare jurist se
afla pe o pozitie radical antagonica celei sustinute de teoria ,, comunitatii
poporului” ( Volksgemeinschaft). Pozitia sa a fost clar expusa chiar la
Congresul de la Mlnster spunandu-i lui Kaufmann ca era pozitivist. Kelsen
avea sa fie foarte clar avertizdnd asupra pericolelor romantismului juridic:
consecintele sale ar insemna triumful celui mai radical subiectivism. $i mai
mult de atat, tot la Congresul din 1926, Kelsen se referea la tendintele
doctrinale care refuzau ideea ca judecatorul ar trebui sa se limiteze la a
aplica Legea prin simple operatiuni logico-silogistice, legand aceste tendinte
de cele mai hiper-conservatoare pozitii. Astfel Kelsen va stabili o legatura
intre , tendinta netd de a diminua valoarea si functia autoritatii legislative
pozitive” si ,, schimbarea culorii politice a organului legislativ”, constatand ca ,,
ordinea juridica a ramas aproape insensibila la schimbarile structurii politice
care se manifesta in compozitia Parlamentelor”.

Kelsen refuza subiectivismul radical implicit din teoriile $colii libere a dreptului
si a unitatii poporului, revendicand cercetarea obiectivitatii si a rationalitatii
pierdute in largi sectoare juridice si judiciare ale Germaniei de la Weimar.

La randul sau, sustinand lipsirea instantelor judecatoresti de
competenta controlului constitutionalitatii legilor, acest mare jurist vienez
pretindea ca va evita riscul unei ,guvernari a judecatorilor”, pericol resimtit in
sectoare largi ale doctrinei europene din vremea aceea, asa cum o arata
lucrarea clasica a lui Lambert, in masura in care aceasta directie era legata
de poziti majoritar conservatoare, in caz contrar, pur gi simplu
antidemocratice.

Ar mai trebui sa adaugam ceva. Monopolul asumat de Curtea
constitutionala in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii legilor si, pe
deasupra, natura deosebita de ,legislator negativ’ care apare in conceptia lui
Kelsen despre acest organ, nu vor sa evidentieze doar competenta pe care
Curtea constitutionala era chemata sa si-o asume raportata la puterea

legislativa; dincolo de toate acestea, aceasta conceptie evidentiaza foarte
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clar ca modelul de control conceput de Kelsen nu era incurajat(sustinut,

inspirat) de o atitudine de neincredere fata de Parlament, ci dimpotriva, de
dorinta de a-l intari, protejandu-I fatd de Judecatori.

Ca urmare a faptului ca Kelsen considera ca anularea unei legi nu
poate consta in simpla neaplicare la un caz concret, asa cum se intampla in
judicial review americana — ,, a anula o lege, afirma Kelsen, inseamna a
stabili o norma generala” — in masura in care anularea are acelasi caracter
de generalitate ca norma pe care o anuleaza, Curtea constitutionala va fi
transformata intr-un organ al puterii legislative, in ,legislator negativ’, chemat
Cu siguranta sa colaboreze, ca s-0 spunem oarecum impropriu, cu aceasta
putere, ca urmare a reafirmarii de catre acest organ a principiului
subordonarii Judecatorilor fata de Lege fara nicio fisura, ceea ce implica, fara
indoiald, o intarire a organului parlamentar fati de puterea judiciara. in rest,
din aceasta caracterizare a Curtii constitutionale ca ,legislator negativ’vor
deriva diferentele cele mai accentuate intre cele doua modele — cel din
Statele —Unite si cel european — kelsenian.

in ultimul rand, se cuvine sa nu uitdm c& divergentele dintre cele doud
modele de control al constitutionalitatii legii, emanand din premise istorico-
politice si ideologice opuse, constituie ultima ratio (ratiune) a bipolaritatii lor.
Sistemul american isi gaseste ratiunea de a fi in vointa de a stabili
suprematia puterii judiciare in raport cu celelalte puteri, indeosebi cu puterea
legislativa, ceea ce constituie un act de incredere in Judecéatori, care nu se
inscriu intr-o cariera birocratica, si, cel putin la nivelul statelor, cea mai mare
parte dintre ei sunt alesi, si, in atitudinea de neincredere fata de legiuitor.
Verfassungsgerichtsbarkeit-ul kelsenian reprezinta, dimpotriva, un act de
neincredere in Judecatori, destinat salvgardarii principiului de securitate
juridica si restabilirii suprematiei Parlamentului, pus serios in pericol de
batalia inceputa de sectoare importante ale lumii juridice in favoarea
controlului jurisdictional (difuz) al constitutionalitatii legilor, ceea ce implica
l&sarea unui instrument extrem de important in viata unui stat de Drept in

mainile unei caste judiciare, intr-o mare masura de sorginte aristocratica.



3. — Perimarea traditionalei polaritati ,,sistem american” versus
,,Sistem european-kelsenian”

I. —lntr-o caracterizare foarte bine cunoscuta, Calamandrei a adus o conotatie

printr-o serie de binoame opuse celor doua mari sisteme de control al

constitutionalitatii: sistemul difuz (Judicial Review of Legislation) si sistemul

concentrat ( Verfassungsgerichtsbarkeit-ul kelsenian).

Sistemul difuz era caracterizat ca fiind incidental ( nu poate fi formulat decat pe
cale prejudiciala care face parte dintr-o controversa concreta), special (decizia de
neconstitutionalitate nu duce decéat la negarea aplicarii legii la un caz concret) si
declarativ (decizia de neconstitutionalitate determina prin efectul declaratiei de
neconstitutionalitate o certitudine in sesnsul ca este vorba de o nulitate
preexistenta. Deci, decizia are efecte ex-tunc.
Sistemul concentrat, in afara de faptul ca este exercitat doar de ,, un singur organ
constitutional special”’, se caracterizeaza ca fiind principal ( controlul este propus
ca tema principala si separata a cererii, cerand in mod direct controlul unor norme
legale, fara a astepta sa fie oferita ocazia unei controverse speciale), general
(declaratia de neconstitutionalitate duce la invalidarea legii cu efecte erga omnes,
facand-o sa-si piarda pentru totdeauna forta general-normativa) si constitutiv
(decizia de neconstitutionalitate dezlantuie efectul de anulare sau de ineficienta ex
nunc, valabil pentru viitor dar care respecta in ceea ce priveste trecutul validitatea
legii neconstitutionale.

Virtualitatea didactica a adjectivelor «difuz» si «concentrat» este extinsa; nu
exista nicio indoiald in aceasta privinta. Totusi, nu se poate spune astazi ca ele
reflecta realitatea institutiei avute in vedere, si de aceea valoarea sa explicativa
este destul de indoielnica.

in plus, chiar din punct de vedere istoric, se dovedeste c& intreaga vigoare
practica a postulatelor teoretice pe care se baza bipolaritatea sistem difuz/ sistem
concentrat a fost mai degraba slaba si ca o anumita relativizare a unora din
trasaturile sale cele mai caracteristice nu a intarziat sa se produca. Nu va trebui ca

noua conceptie sa fie asteptata de catre constituantii de dupa cel de-al doilea
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razboi mondial, desi cu incepere din acest moment evolutia spre relativizarea

binoamelor precedent mentionate se va intensifica in mod apreciabil. Intr-adevar,
foarte importanta reforma constitutionald austriaca din 1929 va produce fisuri in
presupusa soliditate a diferentelor dintre binoame. Dupa parerea lui Cappellettim
pe care o impartasim, dupa aceasta reforma, sistemul austriac —kelsenian are deja
un caracter hibrid.

Il. Prima din trasaturile care diferentiaza cele doua modele se refera la
organul legitmat pentru a face controlul. Se stie perfect ca in sistemul american
toate organele judiciare pot sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor cu
ocazia controverselor sau litigiilor care le sunt supuse. in sistemul austriac-
kelsenian, un organ ad hoc se ocupa cu punerea in practica a controlului
constitutionalitatii care este astfel monopolizat de Curtea constitutionala.

Acest monopol, desi din punct de vedere formal nu este alterat, va face obiectul
unei modulari odata cu reforma constitutionala austriaca din 1929 mentionata
anterior. Intr-adevér, reforma largea legitimarea sesizarii. Curtea administrativa si
Curtea suprema au fost abilitate sa sesizeze Curtea Constitutionala
(Verfassungsgerichtshof. VfGH) asupra chestiunilor de constitutionalitate ridicate in
legatura cu legile pe care trebuiau sa le aplice. Orice parte a unui litis sau
controversa de care s-ar ocupa unul din cele doua organe jurisdictionale superioare
putea sa ridice exceptia de neconstitutionalitate a unei legi aplicabile la un caz
concret, dar chestiunea constitutionala propriu zisa trebuia sa fie examinata de
organul jurisdictional superio, care adopta o decizie in acest sens.

in definitiv, fara a rupe formal monopolul controlului constitutionalitatii care apartine
deci, numai Curtii Constitutionale, reforma constitutionala din 1929 ii altera sensul,
transformandu-l oarecum in monopol de refuz in masura in care cele doua organe
jurisdictionale ordinare superioare, care erau legitimate sa prezinte Tribunalului
constitutional ,cererea pertinentd”inainte de a sesiza Curtea constitutionala,

trebuiau in mod logic sa efectueze o prima judecata de constitutionalitate.

Il.  Constitutionalismul european de dupa cel de-al doilea razboi mondial a

mers in profunzime in acest sens. Asa cum subliniaza Pizzorusso, una din
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noutatile emergente din experientele justitiei constitutionale de dupa cel de-

al doilea razboi mondial este constatarea posibilitati de a combina tehnica
controlului difuz (de tip american) cu tehnica controlului concentrat ( de tip
austriac- kelsenian) prin folosirea procedurii pregiudizialita, altfel spus prin
mijlocirea facultati  organelor jurisdictionale obignuite, pe care anumite
sisteme o0 recunosc, nu de a decide de o maniera autonoma asupra
chestiunilor constitutionale, ci pentru a le supune deciziei Curtii
constitutionale, norme de violare a Constitutiei, norme care ar trebui sa fie
aplicate intr-un litis concret formulat in fata organelor jurisdictionale.
Germania, Italia si Spania ne ofera un bun exemplu de aplicare a acestei
tehnici. Se poate spune acelasi lucru despre Austria, unde o noua reforma
constitutionala din 1975 a ajuns sa legitimeze toate organele jurisdictionale
de apel sau recurs, ceea ce avea sa aiba o enorma importanta in cazul in
care un apel pe langa Curtea suprema nu era prevazut. Daca se observa ca
un apel contra unei sentinte pronuntate la prima instanta este totdeauna
posibil, se poate intelege ca reforma din 1975 a creat in momentul aplicarii
sale posibilitati practic nelimitate de control al constitutionalitatii legilor.
in definitiv, aceasta institutie juridica de drept procesual a sfarsit prin a
implica toti judecatorii in procesul de control al constitutionalitatii legilor

relativizant astfel primul binom diferential care separa cele doua mari modele.

lll. O a doua diferenta intre cele doua sisteme priveste caracterul
incidental sau principal al controlului. in sistemul din Judicial Review of
Legislation, legea suspecta de neconstitutionalitate nu este susceptibila de
contestare directd. Neconstitutionalitatea presupusa nu poate fi invocata
decéat ca problema incidentala, a carei rezolvare depinde de decizia care
trebuie adoptata a propo de afacerea (cauza) principala de catre Judecatorul
competent prin mijlocirea caruia se inscrie intr-o controversa concreta.
Controlul are deci un caracter incidental.

in sistemul european- kelsenian al Verfassungsgerichtsbarkeit, procedura in

fata Curtii constitutionale incepe prin introducerea unei sesizari (recurs). Ne
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gasim astfel confruntati cu o procedura de contestare directa, pe

cale principala. Contestarea nu este legata de existenta unui /itis, facilitand
astfel "anularea" de legi neconstitutionale care pot totusi sa nu provoace
controverse, cel putin un anume interval de timp.

in 1942, Kelsen sustinuse ca diferenta cea mai mare intre sistemele
american si austriac consta in procedura prin care o lege putea fi declarata
neconstitutionald de organul competent, subliniind faptul c&, in principiu, in
sistemul american doar violarea interesului unui particular putea antrena
procedura de control constitutional. Este adevarat ca in sistemul american
controlul a fost intotdeauna legat de existenta prealabild a unei controverse.
Curtea Suprema ( Supreme Court) a refuzat solicitarile Congresului de a
emite o opinie asupra unor chestiuni constitutionale atunci cand nu trebuia sa
decida intr-un veritabil case sau controversy.

Dar in afara de aceasta, receptarea constitutionald a chestiunii
neconstitutionalitatii in anumite sisteme europene de dupa al doilea razboi
mondial implicad introducerea unui element incidental intr-un sistem
concentrat in care controlul are caracter principal. Este important pentru ca ,
asa cum ne atrage atentia Pizzorusso, se va atribui un caracter ,concret”
controlului realizat de Curtea constitutionalda cand se iveste o problema de
neconstitutionalitate. Aceasta concretizare a manierei de a pune problema
neconstitutionalitatii coexista cu caracterul abstract al judecatii efectuate de
Tribunalul constitutional. Ultimul nu va inceta sa confrunte in abstract doua
norme juridice, elucidandu-si compatibilitatea sau contradictia printr-un
ansamblu de operatiuni logico-silogistice.

Aceasta constituie o noua dovada a intrepatrunderii progresive a elementelor
unui sistem cu ale celuilalt, dovada care se accentueaza daca remarcam ca
in anumite tari, cum este cazul Germaniei, judecatorii ordinari (?) au controlat
progresiv constitutionalitatea legilor preconstitutionale, si ca in alte state, de
pilda Spania, acelorasi organe jurisdictionale ordinare le revine, prin controlul

legalitatii, si controlul constitutionalitatii normelor infralegale.
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V. O ultima si dubla diferenta atinge extinderea si  natura  efectelor

deciziilor prin care se declara neconstitutionalitatea unei norme juridice.

in modelul american, in sens strict, Judecatorul nu anuleaza legea, ci declara
o nulitate preexistenta, motiv pentru care se limiteaza la neaplicarea legii pe
care o considerd in contradictie cu Constitutia (sentintd declarativa). in
armonie cu acest aspect, efectele declaratiei sunt retroactive (ex tunc) si,
tindnd cont de caracterul incidental al cererii, sunt limitate la cazul concret
(inter partes).

in Verfassungsgerichtsbarkeit, organul caruia ii este incredintatd anularea
legilor neconstitutionale nu exercita la drept vorbind o veritabila functie
jurisdictionala. Plecand de la diferenta, pe care Kelsen o considera decisiva,
intre functia jurisdictionala si cea legislativa — in timp ce ultima creaza norme
generale, prima nu creaza decat acte individuale -, magistrul de la Scoala din
Viena rezolva problema sensului anularii unei legi decisa de Tribunal. ,
Aplicand Constitutia la un fapt concret de productie legislativa si ajungand la
anularea legilor neconstitutionale, va sustine Kelsen, Tribunalul constitutional
nu stabileste o norma generala ci o anuleaza, adica pune actus contrarius
corespunzator productiei juridice, altfel spus, actioneaza in calitate de
Jegislator negativ”. In definitiv, decizia Tribunalului de a anula o lege are
acelasi caracter cu o lege prin care se abroga o alta norma legala. Este un
act de legislatie negativa si, in consecinta, cu efecte erga omnes si cu
excluderea efectului retroactiv al deciziei judiciare. Deci are efecte numai
pentru viitor (ex nunc).

Prima relativizare care trebuie notata in raport cu acest cuplu de
binoame caracteristice atat unui sistem cét si celuilalt se refera la sistemul
american. Tnainte de toate, sa amintim ca baza Dreptului de creatie judiciara
in totalitatea sa, caracteristica sistemelor de common law, se afla in regula
precedentului (the rule of precedent), care stabileste baza obligatiei care
apasa asupra judecatorului de a se limita in sentintele sale la precedentele
judiciare sau la normele elaborate anterior de organele jurisdictionale ( stare

decisis et quieta non movere). Astfel, desi formal efectele se limiteaza la
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partile din litis , incidenta principiului stare decisis poate ajunge la

alterarea considerabila a acestei caracteristici.  Stabilirea legaturii cu
precedentul se accentueaza mai mult in privinta jurisprudentei organelor
jurisdictionale superioare. Astfel, existenta unei Curti supreme unice, ca in
cazul Statelor-Unite, spre deosebire de alte tari precum Germania), $i
obligatia de a respecta deciziile pronuntate de Tribunalele ierarhic superioare,
acorda sistemului american, in legatura cu problema de care ne ocupam
acum, o operativitate asemanatoare celei a unui control pe cale principala,
sfarsind, indirect, prin a extinde efectele, care devin erga omnes, situatie
analoga celei a abrogarii Legii, foarte diferitda de cea a unei simple neaplicari
a legii intr-un caz particular. Dupa afirmatiile lui Cappelletti daca o Lege nu
este aplicata de Curtea suprema americana din cauza faptului ca a fost
considerata neconstitutionala, legea va continua, formal, sa faca parte din

sistemul juridic, dar regula lui stare decisis o va face litera moarta.

VI. In sistemul european-kelsenian, cum am constatat anterior, efectul
erga omnes al deciziei estimatorii de neconstitutionalitate opereaza cu efecte
ex nunc, respectand in privinta trecutului validitatea legii declarata
neconstitutionald. Totusi, dacad aceasta caracteristica a fost mentinuta in
Austria, nu se poate spune la fel de alte tari europene.

in Germania, cand Tribunalul constitutional federal ajunge la concluzia
ca o lege este incompatibilda cu Grundgesetz, ii declara nulitatea ceea ce
inseamna, dupa doctrina traditionald, ca norma neconstitutionald nu este
valabila chiar din momentul creerii sale , in consecinta este inexistenta. Prin
urmare, nulitatea este readusa la momentul creatiei normei si acest lucru
explica faptul ca este definita ca nulitate ex tunc. Reglementarea germana
reflecta deci doctrina germana a nulitatii normei incepand cu momentul creerii
sale si este opusa reglementarii austriece, care permite intarzierea efectelor
nulitatii pana la un moment ulterior.

In aceastd privinta, se cuvine sd amintim cad pentru a evita

inconvenientele provenind din vidul juridic antrenat de anularea unei norme,
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insugi Kelsen ar sustine oportunitatea amanarii efectelor anularii pana la

expirarea unui anumit termen stabilit in momentul publicarii deciziei de
anulare. Coerent cu aceasta perspectiva, alineatul 3 din art. 140 al
Constitutiei austriece a habilitat Tribunalul constitutional s& prevada o
prorogare pentru intrarea in vigoare a efectelor hotararii de anulare,
prorogare care nu putea depasi sase luni, dar care astazi poate ajunge si la
optsprezece luni, a carei ratiune de a fi este de a permite Parlamentului sa
inlocuiasca legea repusa in discutie cu una noua conforma Constitutiei
inainte ca anularea sa devina efectiva.

De o anumita maniera, si in ltalia se poate vorbi de efecte ex tunc.
Solutia urmata in Belgia este analoga. In aceasta tar&, Curtea de arbitraj (La
Cour darbitrage) a reamintit de mai multe ori dubla bataie temporala a
decizilor sale : , Hotarérile de anulare date de Curte au autoritate absoluta de
lucru judecat incepand cu publicarea acestora in Monitorul belgian (/e
Moniteur belge). Dar, anularea are, pe alocuri, efect retroactiv, ceea ce
implica faptul cd norma anulatd, sau partea anulatda a normei, trebuie
considerata ca si cum nu ar fi existat niciodata”.
in Spania, se admite in zilele noastre de o manieré destul de generalizatd ca
decizia de neconstitutionalitate a unei norme legale implica nulitatea gi, rin
aceasta, efectul ex tunc , in limitele legal stabilite: imposibilitatea de a revizui
procese ale caror decizii sa aiba forta de res iudicata, cu exceptia proceselor
penale sau in contencios-administrativ relative la o procedura de sanctiune in
care, in urma nulitatii normei aplicate, ar urma o reducere a pedepsei , a
sanctiunii sau a excluderii, dispensa sau limitare a responsabilitatii, prin
aplicarea principiului retroactivitatii unor legi penale mai blande.

in definitiv, asupra acestui punct concret, solutia cel mai des adoptata
in sistemele europene este net mai apropiata de cea consacrata de modelul

american decat de cea aparata de Kelsen.

4. — Locul central al modelului american in evolutia convergenta a
celor doua sisteme traditionale de control al constitutionalitatii.
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|. Apropierea dintre cele doua mari sisteme de control al

constitutionalitatii nu permite doar sa se descopere o anumita unitate a celor
doua modele istorice, ci, aga cum foarte bine o observa Pizzorusso, o opinie
impartasita si de alte sectoare doctrinale ne aduce revelatia ca sistemul
american este cel care ne este prezentat avand o pozitie cu adevarat
centrala, fara a implica modelul concentrat european-kelsenian mai mult
decat modificarile structurale in comparatie cu sistemul american.

Aceast loc central al sistemului american nu este fortuit, ci este raspunsul la
unele circumstante istorice concrete, care au legatura cu faptul ca in
Germania si in Italia principala amenintare a libertatilor intr-o perioada istorica
cruciala a fost legislatorul, ceea ce va explica conceptia constituantilor din
cele doua tari in perioada de dupa cel de-al doilea razboi mondial asupra
unui mecanism de control al constitutionalitatii legilor destinat sa evite o
legislatie arbitrara care sa puna in pericol drepturile si libertatile.

La aceasta se va adauga o conceptie asupra Constitutiei foarte apropiata de
a Statelor-Unite, adica o conceptie in care Constitutia apare ca ansamblu
complex de norme de aceeasi natura ca legea dar cu o forta capabila sa
declanseze invaliditatea normelor opuse legii constitutionale, asa cum
sublinia Corwin intr-o lucrare clasica.

Plecand de la aceste premise — conceptia asupra Constitutiei ca /lex
superior gi caracterul  limitat” al puterilor constituite -, (magistral expuse de
Hamilton in articolul LXXVIII din The Fedralist Papers), constituantii germani
si italieni si-au centrat atentia a — in proiectul de creare a unui control de
constitutionalitate a legilor atat pe modelul din Judicial Review of Legislation
cat si pe cel din Verfassungsgerichtsbarkeit elaborat de Constitutia austriaca
din 1920, a carui influenta a fost resimtita de constitutionalismul dintre cele
doua razboaie.

Totusi, in realitate se pare ca atat in Italia cat si in Germania s-a optat
mai mult pentru modelul austriac —kelsenian, optiune care se extinde prin
dificultatea de a prelua sistemul originar american, plin de conventii, de

practici si subintelesuri, ca produs viu al unei istorii proprii si perfect
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singulare, dar care in ceea ce este esential, s-a limitat, tocmai din acest

motiv, la formula structurala a jurisdictiei concentrate. Altfel spus, constituantii
germani nu opteaza pentru modelul kelsenian al ,legislatorului negativ”, ci
pentru modelul american de jurisdictie. Bine inteles, in Bonner Gundgesetz,
nu este lipsit de semnificatie faptul ca tribunalul constitutional apare pe prima
pozitie in lista organelor care integreaza Puterea judiciara in norma de
deschidere a capitolului consacrat Jurisdictiei.

Structura pentru care s-a optat in cele din urma - o jurisdictie
concentratd- nu va inceta niciodata sa aiba consecinte importante de
procedura , precum conceptia unei actiuni directe de neconstitutionalitate a
unei legi, care, desi copiaza conceptia kelseniana a tribunalului ca ,legislator
negativ’, de fapt, in anumite cazuri — de ex. efectele erga omnes — sunt
impuse de necesitatea de a articula monopolul de refuz al Tribunalului
constitutional si raportul necesar al acestuia cu celelalte organe
jurisdictionale.

Cele expuse anterior nu trebuie sa ne faca sa pierdem din vedere faptul
ca conceptia kelseniana a ,legislatorului negativ’ a servit de veritabila ,idee-
fortd” care multd vreme a impregnat conceptia avuta asupra Curtilor
constitutionale; in ciuda relativizarii acesteia, ,jarul” acestei idei continua sa

exercite o actiune inca fierbinte.

Il.  Aceasta conceptie constitutionala atat de apropiata de cea a Statelor-
Unite — o Constitutie conceputa ca higher Law a carei ultima forta se afla intr-
un ansamblu de valori superioare carora li se adauga o declaratie a
drepturilor, intr-un ansamblu de norme carora li se subordoneaza toate
puterile statului, inclusiv puterea legislativa — explica si rolul nou care va fi
asumat de organele puterii judiciare in cadrul constitutional. Desigur, spre
deosebire de sistemul american, subordonarea fatd de lege continua sa fie
un principiu indiscutabil, pentru ca nu judecatorilor (germani sau italieni) le

revine obligatia de a nu aplica o lege cand o considera contrara Constitutiei,
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insa acest lucru nu Timpiedica intarirea considerabila a rolului

constitutional al judecatorilor.

in rezumat, faptele istorice din anii dinaintea celui de-al doilea razboi mondial,
care reveleaza ca legislatorul este dusmanul cel mai periculos al ordinii
juridico-constitutionale a drepturilor, vor fincuraja o cotiturd radicala in
gandirea constituantilor germani si italieni. in consecinta, in cursul deceniilor
care au urmat — pentru a incerca sa eviti pericolele e nevoie de mai multi ani
— s-a acordat o atentie deosebita constitutionalismului american, adica unei
Constitutii ce stabileste valori materiale, care trebuie impuse tuturor puterilor
publice, inclusiv legislatorului, si in acest scop, in vederea unei apropieri nete
de modelul anglo-saxon, se va considera necesar sa se consolideze in mod
apreciabil rolul constitutional al judecatorilor, judecatori care sa nu mai
trezeasca suspiciunile din Germania Weimarului, si care vor asuma, chiar
subordonati fiind legii, o functie importanta in privinta controlului constitutional
al legilor.

in acest context nou se intelege c&, desi intr-o anumita mé&sura din ratiuni de
ordin practic, pe linia kelseniana controlul constitutionalitatii continua sa se
situeze — pe linia modelului Kelsian - in cadrul unei structuri unice, Curtea
constitutionala, care va avea ultimul cuvant pentru cine i se adreseaza. Nu se
mai considera necesara transformarea Curtii in ,legislator negativ” vazuta ca
si colaborator al "legislatorului pozitiv’ si totul fata de puterea judiciara.
Practica Curtilor constitutionale nu a facut altceva decéat sa avanseze in acest

sens, certificand falimentul modelului kelsenian al legislatorului negativ.

5. Amestecul si hibridarea sistemelor actuale de control al
constitutionalitatii actelor puterii.
l. Optiunea constituantilor din primele texte constitutionale elaborate
imediat dupa cel de-al doilea Razboi mondial in favoarea unui model
constitutional care sa tina pasul cu Constitutia americana, cu consecintele
care au decurs in raport cu controlul constitutionalitatii si la care am facut

deja aluzie, va incuraja hibridarea modelului kelsenian, care, in ceea ce
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privegte esentialul, va continua sa ofere structura sa centralizata, cu

control difuz, hibridare care se manifesta in cel mai semnificativ mod in
crearea unei institutii juridice - ceea ce in ltalia se numeste questione di
legitimita costituzionale -, care va introduce o varianta destinata producerii
unor consecinte importante asupra nucleului esential al jurisdictiei
constitutionale.

Este adevarat ca Verfassungsgsnovelle austriaca din 1929 introdusese
aceasta institutie, dar, agsa cum am aratat, existau diferente sensibile atat in
ceea ce priveste organele legitimate (doar cele doua organe jurisdictionale
supreme) cat si in ceea ce priveste ratiunea lor de a fi (a apropia legitimarea
de o actio popularis, chiar daca s-a facut indirect).

Pegoraro insusi vizualizeaza un fel de al treilea model, un tertium genus, care
ar rezuma caracteristicile modelului american si al celui kelsenian, continand
o mixtura de formule si mecanisme procedurale al caror numitor comun ar
consta in raménerea controlului constitutionalitati in mainile unui organ
centralizat, elementul "difuz” aflandu-se in faza introducerii procesului, si nu
in faza de decizie. Totusi, nici macar identificarea acestui tertium genus nu ar
epuiza clasificarea variatelor sisteme de control reglementate de normele
juridice din zilele noastre de sistemele nationale de drept. Dovada este ca
insagsi doctrina avanseaza existenta unui qugrtum genus care ar ingloba tari
precum Grecia, Portugalia si unele tari latino-americane, unde, in esenta, se
poate remarca coexistenta controlului difuz si al controlului concentrat, daca
putem in continuare sa facem referinta la aceasta bipolaritate.

Bineinteles, in conditile in care constituantii si legislatorii concepeau
sistemele de justitie constitutionald respective in scopul de a atinge
maximumul posibil de armonie si rationalitate, nu exista nicio indoiala, dupa
spusele lui Pizzorusso, ca ar fi trebuit sa se apuce de combinarea
elementelor  caracteristice celor doua modele traditionale. Totusi, in
majoritatea cazurilor, sistemele pozitive in materie sunt rezultatul stratificarii
textelor normative, al orientarilor politice, al propriei evolutii istorice deosebite,

al influenteleor culturale, pe scurt al unui ansamblu de variabile dificil de
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trimis spre criterii rationale rationale univoce. De aici si dificultatile, am

spune insurmontabile, de a da viata unui tertium genus compus din suma sau
hibridarea celor doua modele bipolare.

Il.  Tn prezent, nu pretindem s& facem o analiz& cazuistica a sistemelor de
justitie constitutionala din epoca noastra, ci numai sa schitam intr-un parcurs
foarte sumar, anumite trasaturi caracteristice ale acestor sisteme, cu scopul
esential de a arata cum ele primesc caracteristici proprii unui sistem istoric
sau celuilalt, amestecandu-le uneori in mod confuz, impiedicand astfel, in
mod aproape insurmontabil, orice tentativa de sistematizare care continua sa
ia ca referinta tipologia traditionala.

Un mare numar de sisteme de justitie constitutionalda europo-

occidentale reflectd observatia precedents. in Austria, in Germania, in ltalia,
in Spania, in Belgia, existd o coexistentad a unui control anterior al legii, cu un
control efectuat cu ocazia aplicarii sale la un litis (afacere) concret, provocat
de judecatorul care trebuie sa solutioneze litigiul si care trebuie sa rezolve
controversa concreta; acest control este, in anumite cazuri ( de ex. in ltalia),
procedura cea mai importanta de control al constitutionalitatii.
in alte tari ale Europei de Vest intalnim particularitati mai mari. Este cazul
Portugaliei. In Portugalia, deja de la Constitutia din 1911, iesit& din Revolutia
din 1910, care a abolit monarhia, s-a inradacinat sistemul american al judicial
review. Constitutia din 1911 nu numai ca a incurajat introducerea modelului
american pentru prima data in Europa, ci va face ca Portugalia sa fie prima
tara europeana care s-a dotat cu mecanisme jurisdictionale de control al
constitutionalitatii, cu exceptia Elvetiei.
Controlul difuz avea sa fie mentinut in Portugalia, chiar in Constitutia lui
Salazar din 1933, ca si in cea din 1976, in vigoare in momentul actual, si care
a facut obiectul a numeroase reforme, dintre care una, cea mai importanta in
ceea ce priveste justitia constitutionala , este cea din 1982.

Constitutia in vigoare, in traditia istorica portugheza, are in vedere
controlul difuz , dispunand ca Curtile sa nu poata aplica faptelor care sunt
supuse judecatii sale norme care se abat de la dispozitiile Constitutiei si de la
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principiile consemnate in ea. Totutim in acelasi timp, Legea suprema

creaza o Curte constitutionala ( dupa reforma din 1982) ale carei rezolutii
prevaleaza fata de cele ale altor Curti sau ale oricarei alte autoritati. Canotilho
a caracterizat global sistemul portughez de control al constitutionalitatii legilor
ca sistem misto complexo in care toate Curtile, fara exceptie, sunt organe ale
justitiei constitutionale.

Cum putem deduce din cele precedente, Portugalia, mai mult decat orice alta
tara constituie un exemplu de mixtura si conjunctie de elemente din fiecare
dintre modelele istorice. Exemplele ar putea sa se multiplice in noile
democratii din Europa de Est i din America latina.

Dupa parerea noastra, aceasta panorama a Dreptului comparat, care nu a
pretins nicidecum sa fie ehaustiva, este totusi suficienta pentru a ilustra cu o
anumita claritate dificultatile considerabile, dacad nu chiar imposibilitatea
absoluta de a prelua sisteme foarte eterogene si plurale de justitie
constitutionala din epoca noastra intr-o clasificare traditional sustinuta in
functie de o variabila principald, din care emana altele cum este cazul celei
care are sarcina de a diferentia traditional sistemul din Judicial Review of
Legislation de sistemul kelsenian (calificat drept european), cu mari pretentii
de generalitate, neconfirmat de realitate.



